Gayriresmi Etki Gruplarmn ve Dijital Aglarin Golgesinde Anayasal Demokrasi:
Birlesik Devletler Ornegi ve Bir Cerceve Arayisi
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Acilis

Sayin hocalarim, degerli meslektaslarim, hepinizi saygiyla selamliyorum ve sizi soyle bir
farazi durumu tasavvur etmeye ¢agirtyorum. Bir {ilkede bir yiiksek mahkeme veya baskanlik
gibi anayasal kurumlarin kararlarinin gerekcelendirilmesi kamu diizeyinde degil, arka
odalarda, kendi topluluk ¢eperini asmayan dijital mecralarda yapiliyor. Oyle ki, bir yiiksek
mahkeme hékimi, yahut bir bagkan, belli topluluklar tarafindan daha 6nceden belirlenmis ve
desteklenmis bir yorumu ¢oktan benimsemis, verecegi kararin esas islevi muhataplarini ikna
etmekten, belirlenen sonuca ulagsmaya doniismiis. Toplumsal tartisma, miizakere ve
gerekeelendirme de artik sadece o amaca ulagsmak i¢in varmig gibi kullanilan birtakim hukuki
kiliflar halini almis. Burada artik isleyen bir anayasal demokrasiden bahsetmek miimkiin
olmasa gerek. Bu, elbette bir u¢ tablo. Gelgelelim, bugiiniin anayasal gelismeleri bu tablodan
sani1ldig1 kadar uzak da olmayabilir.

Dijital ¢agin hukuka etkisini tartisngimizda genellikle algoritmik manipiilasyonlardan,
gozetlemeden veya sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyondan sz ediyoruz.?
Ancak bu yaygin yaklasim, meselenin arka planinda yatan daha koklii bir doniisiimii gézden
kagirtyor olabilir. Iddiam o ki, dijitallesmenin devlet ve anayasaya iliskin yarattig1 sorunlar,
sadece bir dezenformasyon meselesi olmaktan 6tede, anayasal ve hukuki ger¢ekligin tiretildigi
merkezlerin yer degistirmesi ihtimali lizerinden diisiinmek, daha aciklayici bir tablo sunabilir.
Nitekim benim bugiin vurgulamak istedigim mesele, daha geleneksel etki grubu
orgiitlenmelerinin dijitallesmenin etkisiyle daha onceleri hayal edilemeyecek seviyede bir
giice ulagsmas1 ve tek tek ele alindiginda belki de bu kadar tesirli olmayacak unsurlarin bir
zincir igerisinde bir araya gelerek, anayasal anlamin iiretim sathimi degistirmesi ve bizatihi
anayasal demokrasiye kars1 radikal bir tehdit halini almasi.

Bunun neden bir mesruiyet meselesi oldugunu bastan sdyleyeyim. Anayasal demokrasi ya da
anayasacilik, baska her ne olursa olsun, kamusal miizakereye ve gerekcelendirmeye dayanir.
Rawls’tan Dworkin’e kadar, liberal anayasaciligin kuramini ilerletmis, asli unsurlarini ortaya
koymus pek ¢ok yazarin hususiyetle lizerinde durdugu bu iki kavram, bizim adina anayasal
demokrasi dedigimiz ydnetim tarzinin sine qua non sartlaridir.> Kamusal miizakerenin ve
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gerekcelendirmenin etkili bir rol oynayabilmesi ise, ancak bu tartismalarin parametrelerinin
ve taraflarin niyetlerinin belirli bir dereceye kadar seffaf ve agikta olmasiyla miimkiindiir.

Stiphe yok ki, boyle bir iddia bir bildirinin degil, birka¢ makalenin, hatta belki bir kitabin
konusu olacak genislik ve derinliktedir. Benim burada yapmak istedigimse, sizleri bir
sorgulamaya davet etmek, bu iddialarin akademik olarak dillendirilebilecegi bir teorik ¢erceve
aramak ve nihayet somut bir 0rnege kusbakisi goz atarak sodyleyeceklerime bir altyapi
olusturmak. Iste bu baglamda, bir ilk adim olarak, énce dijital aglarin neyi degistirdigini ve
ilerlettigini, Amerikan sagini1 bir laboratuvar olarak kullanip gostermeye, sonra da buna karsi
anayasa teorisi ve hukukunun elinde ne kaldigin1 sormaya ¢aligacagim.

Birlesik Devletler Ornegi

Yasadigimiz ¢agin ¢okca tekrarlanmaya baslayan egilimi, iilkelerin anayasalarina ve anayasal
kurumlarina dair uzun erimli tasavvurlarin, biiylik finansal desteklerle miicehhez etki gruplari
tarafindan, dijital aglar kullanilarak, seffafliktan ve kamusal alandan alabildigine uzak bir
bicimde hayata gegirilmesi gibi gériiniiyor.* Bu tiir aglar, finansman, kadro yetistirme, dava
stratejileri ve sdylem {iretimi yoluyla anayasal zemini &nceden yapilandirmakta;® iiretilen
anlami tasiyan sdylemlerin kitlelere ulagsmasi1 ve kamusal mesruiyet kazanmasi ise hem tek
tarafli bir borazan, hem de karsilikli bir topluluk aidiyeti yaratma iglevi goren dijital aglara
havale edilmektedir.®

Ornek olarak Birlesik Devletler’i segmemin nedeni ¢ogumuzca malumdur saniyorum. Zaten
bu sempozyumdaki pek ¢ok bildiri vesilesiyle de dijitallesme ve yiikselen otoriterlik
baglaminda Amerika 6rnegi ele alindi. Benim niyetim, Amerikan saginda son birka¢ on yilda
vuku bulan birtakim gelismeleri izole bir bicimde teker teker ele almak yerine, birbirine
eklemlenen bir olgular zinciri olarak sizlere sunmak.

Bu zincirin baglangi¢c noktasinda, hukuku ve yargiyr uzun vadede kontrol altina almay1
hedefleyen, bu amacgla hukuk¢u kadrolar yetistiren ve biiylik bagiscilarca finanse edilen,
kokleri 1970’lere kadar giden Federalist Society, Heritage Foundation, Cato Institute,
American Enterprise Institute, America First Legal ve Claremont Institute gibi gruplar
bulunur.” Oz bir ifadeyle, siyasetciler, sivil toplum géniilliileri, iktisadi ¢ikar odaklari,
akademisyenler, biirokratlar ve hukukgulardan olusan bu gruplarin anayasal kurumlara dair
uzun erimli tasavvurlar sahibi olduklarini sdyleyebiliriz.

demokratik bir devlet, yurttaglarini hukuk yoluyla zorlar. Bu zorlamanin mesru olabilmesi i¢in her yurttasa,
zorlayici kararlarin alindigr siire¢ boyunca, siyasi toplulugun 6zgiir ve esit bir iiyesi olarak muamele edilmelidir.
Bu da, asgari olarak, her yurttagin sesini duyurma imkanina sahip olmasini gerektirir.
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Mevzubahis tasavvurlarin igerisinde en bilinir ve en siirekli olanlarindan bir 6rnek de tiniter
yiiriitme teorisidir (unitary executive theory).® Bu teori, kabaca, Amerikan anayasasinin
yiiriitme yetkisinin tamamini1 baskana siyasi bir takdir yetkisi ¢er¢evesinde verdigini savunur.’
Teori 1980’lerde Reagan yonetiminde 6n plana ¢ikmis, sonraki yirmi yil boyunca hukukgular
agmm iginde entelektiiel ve siyasi yatirimla beslenmistir.!® Bu uzun ge¢mis, iddiam
bakimindan 6nemlidir, zira bugiin Mahkeme kararlarinda karsimiza ¢ikmaya baslayan bu
doktrinin, o kararlar1 veren hakimlerin dogaglamasi olmadigina, aksine uzun vadeli bir
projenin parcast olduguna delil teskil eder.

Nitekim bu gruplarin kurulmasindan kirk y1l sonra Yiice Mahkeme’ye atanacak hakimler, bu
gruplarin tesiri ve yonlendirmesi ile yetismis, ‘onlarca yil siiren parti hizmeti ve Federalist
Society iyeligi’ ile veya bu gruplarin {irettigi anayasal anlamlar1 kabulle sinanmis kisiler
olacaktir.!! Trump’m iki baskanlik doneminde, yine ayni kuruluslarin yakin temasta oldugu
Cumhuriyetci Senatdr Mitch McConnell’in 6nderliginde, 54’1 federal temyiz mahkemelerine
olmak tizere toplam 256 federal hakim atandi, ki Yiice Mahkeme’ye (Supreme Court) atanan
Gorsuch, Kavanaugh ve Barrett da bu sayinin igindedir.'?

Ote yandan, aym siiregte, Federalist Society ve onunla iliskili olan gesitli topluluklara, milyar
dolar nispetinde bagislar yapilmistir ki bunlar, Amerikan tarihinin bilinen en biiyiik siyasi
bagislar1 arasindadir.’®> Bu bagislarm varhg da resmi aciklamalardan cok, arastirmaci
gazetecilerin ¢alismalariyla 6grenilmistir. Bu kaynaklarin biiyiik 6l¢iide agiklanmamis olmasi,
aranan seffafligin, tam da anayasayi1 yorumlayacak ve uygulayacak kadrolarin belirlendigi
noktada ortadan kalktig1 anlamina gelir. Bir baska anlatimla, 6rnegin Yiice Mahkeme’nin
bugiinkii cogunlugu, olagan bir demokratik atama takviminin degil, yillara yayilan bir
stratejinin ¢iktisidir.

Anayasal Anlam Ureten Etki Gruplar ve Dijital Aglar

Bu etki gruplarinin ge¢gmiste de faaliyette bulunan bir propaganda kolu, yani bir medya ag1
vardi. Etki gruplarinin trettikleri anlami adeta bir borazan isleviyle kitlelere ve yeni insan
kaynaklar1 havuzuna aktarmayi amaclayan bu agin kokleri 1980’lerde kablolu televizyon
kanallarinin gogalmasina uzanir.'*
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Bugiinii farkli kilan, dijitallesmeyle beraber bu etki gruplar1 i¢in agilan yeni imkanlar ve
bunlarin enstriimanlagtirilma seklidir. Giliniimiizde, bahsi gecen gayriresmi etki gruplarinin
anayasal anlam iiretimi, mahkeme salonlarindan veya idari makamlardan ¢ok daha Once,
kapal1 toplant1 odalarinda, seminer salonlarinda ve nihayet, en 6nemli olarak, genis kitlelere
ulagan bir dijital medya aginda gergeklesir. Hemen hepsi bu etki gruplarinin ¢esitli kollariyla
yakin iligki i¢cinde bulunan; Trump’in eski kampanya stratejisti ve sagin en onde gelen
figiirlerinden olan Steve Bannon’in War Room’u, Amerikan sag gengliginin onderlerinden
olan Charlie Kirk’iin Turning Point USA’i, Tucker Carlson, Megyn Kelly gibi Cumhuriyet¢i
cizgideki programcilar, Joe Rogan, Andrew Schulz ve Ben Shapiro gibi podcastciler, Fox
News gibi daha eski kanallar ve hepsinin iizerinde yogunlastigit Musk’in X’i, Amerikan
sagindaki etki zincirinin en dnemli halkasin1 teskil eder hale gelmektedir.!®

Bu agin devasa erisim hacmini bir yana birakacak olursak,'® énemle iizerinde durmak
istedigim husus, birbirinden ayrilmasi miimkiin iki ayr islevidir. Bunlardan ilki borazanlik,
ikincisi ise karsilikli bir tiir epistemik topluluk kurmaktir.

Birinci islev, yani etki gruplarmin tirettigi sdylemi dinleyiciye aktarmak, 1980’lerden kalan
alisilageldik borazanligi siirdiirmektir. Steve Bannon’in War Room programi bunun en
belirgin drneklerindendir. Bannon’in programi, Brookings Enstitiisii’niin yetmis dokuz siyasi
podcast lizerinde yaptig1 incelemede, dogrulanmamis veya yanlis iddialarin en sik yer aldigi
yayin olarak tespit edilmistir.!” Russell Vought ve Stephen Miller gibi Trump’in yakin
gorevlileri ve stratejistleri de programin olagan konuklari arasindadir. Dolayisiyla, gayriresmi
etki gruplarmin kullandig: dijital aglarin devlet makamlariyla gegiskenligi de dolaysiz hale
gelmektedir. Ornegin hayli popiiler bir podcast yayincisi olan Dan Bongino, 2025°te FBI’in
baskan yardimciligina getirilmistir.'® Bu ydndeki en iyi 6rnekse sanirim Russell Vought’tur.
Heritage Foundation’in meshur Project 2025 belgesinde tiniter baskanlik savunusu yapmis
olan Russell Vought simdi Trump’in Yo6netim ve Biitce Ofisi’nin basina gegmistir.

Ikinci islev ise, dijital caga daha 6zgii ve daha giiclii bir doniistiiriicii etkiye sahiptir. Joe
Rogan, Turning Point USA veya Ben Shapiro gibi yayincilar, kendilerine teslim edilen bir
soylemi aktarmaktan c¢ok, dinleyicileriyle birlikte bir topluluk kurmakta ve bu toplulugun
icinde karsilikli bir yolla anlamlar {iretmektedir. Bu programlarda mesaj tek yonlii akmaz.
Saatler siiren, sohbet bi¢ciminde ilerleyen ve dinleyicilerin zaman zaman canli, zaman zaman
da sonradan gelen yorumlariyla biitiinlesen bu tarzda yayinlar, dinleyicide gii¢lii bir tanidiklik
ve aidiyet duygusu {iretir.
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Iste bu sekilde bir podcast serisi veya bir dijital platform, bir yandan aidiyet hissiyle, 6te
yandan da borazanligin getirdigi devamli tekrarla, yeni bir anayasal yorum yahut anlama,
mesela baskanin yetkilerinin genis olmasi ve takdir kapsaminin biirokratlarca veya yargi
tarafindan denetlenmemesi gerektigini, mahkemelerden veya idari makamlardan ¢ok daha
hizl1 bir sekilde o topluluklar i¢in “hakikat™ haline getirebiliyor. Federalist Society gibi bir
hukukgular aginin veya bir diisiince kurulusunun iginde gelistirilen bdyle yorumlar, bu
mecralar sayesinde, kamusal bir giic kullanimina konu olmadan ¢ok daha evvel genis kitleler
nezdinde dogal ve kac¢inilmaz bir anayasal pozisyon goriiniimii kazanabiliyor. Bir bagka
anlatimla, etki gruplarmin arzulari, anayasal kurumlarin kararlarindan once kamusal
mesruiyetini zaten devsirmis oluyor.

Yani yeni dijital aglar, tek tarafli bildirim islevinin ¢ok Otesine ge¢mis, kendilerine temas
eden herkes i¢in dogru sayilacak ve bunu kabul etmeyecek kesimlere gerekgeleriyle
anlatilmalarina, herhangi bir miizakereye dahi gerek kalmadan sonuglar yaratacak anayasal
anlamlar iiretebilen topluluklar haline gelmeye baslamistir.

Bu doniistimii, aragtirmaci gazetecilik veya empirik siyaset bilimi yerine anayasa teorisi ve
kamu hukukunun diliyle nasil inceleyecegiz? Iddiam o ki, bu yogun ekosistemi, kokenleri
Gadamerci hermenétige!® ve Charles Taylor’m topluluk anlayisma®® ve nihayet Peter
Winch’in sosyal bilim goriisiine?! ulasan bir yaklasimla ele alabiliriz. Burada iizerinde
durabilecegimiz bir kavram, bu geleneklere paralel sonuglara varan Stanley Fish’in
“Yorumlayict Topluluklar” kavrami olabilir.??

Fish’in bu kavrami, bir degerin veya normun anlaminin, lafizda veya onu ortaya cikaran
iradenin niyetinde degil, onu uygulayacak ve benimseyecek bir toplulugun paylastigi ortak
zihinsel ve kurumsal arka planda insa edildigini ileri siirer. Bu ¢ergevede, s6z konusu yapilari
dagimik ¢ikar gruplari olarak degil, imal edilmis bir yorumlayici topluluk olarak diisiinmek,
anayasal etkilerini daha iyi kavramayi1 saglayabilir. Literatiirde, Federalist Society’nin
hukukgular arasinda yaptig1 is bir ‘siyasi epistemik ag’ kurmak olarak tanimlantyor.?® Dijital
aglarin bugiin yaptigi, benzer bir toplulugu bu kez hukukcularin disinda, genis kitleler
nezdinde kurmaktir.

Boylece, daha Once yalnizca para ve aglar sayesinde kendine mesruiyet devsirebilen
gayriresmi etki gruplari, dogrudan dogruya birey ve vatandas lizerinden bir mesruiyet
iiretmeye baglamistir. Ustelik bu mesruiyet ve riza, heniiz ortada bir karar, bir kararname
yahut bir dava yokken tiretilmektedir. Bu baglamda karsimizda duran etki gruplar1 ve dijital
aglar toplami, demokratik miizakere ve gerekcelendirme siireglerinin parcast olmaktan ¢ikip,
bu siirecleri ikame eden yapilar haline gelmektedir. Hal bdyle olunca da resmi anayasal
kurumlar, faaliyetlerini ¢ogu zaman zaten 6nceden sekillendirilmis bir maddi baglam icinde
yliriitmek zorunda kaliyor.
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Eger diistindiiklerimde hakliysam, olan biteni, ‘siradan siyaset’ veya alisilageldik etki grubu
yapilart ve demokratik gerileme meselesi olarak degil, anayasa teorisi ve devletin anlami
bakimindan degerlendirilmesi gereken radikal bir tehdit olarak kabul etmemiz gerekir.

Golge Dosya Usuliinden Teknoloji Sirketlerinin Yoneticilerine Etki Gruplar:

Boyle bir toplulugun iginden bakildiginda, mahkeme kararlari, bir yorum tercihi degil,
anayasanin dogal ve kacinilmaz anlami gibi durur. Amerikan Yiice Mahkemesi’nin son
yillardaki pratigi, aydinlatici bir 6rnek olabilir.

Yiice Mahkeme’nin ‘acil basvurulara’ iligkin pratigi, mahkemenin yilda altmis civarinda
davay1 segerek ele aldigi ve aylar siiren bir miizakerenin ardindan gerekgeli bir kararla
hiikmiinii acikladig1 olagan usuliinden hayli farklidir. Acil basvurularda siireg, aslinda heniiz
Yiice Mahkeme seviyesine erismemis, halihazirda alt derece mahkemelerinde devam eden bir
davada, taraflardan birinin Yiice Mahkeme’den bir ara tedbir karar1 istemesiyle baslar.>*
Mahkeme de, bu talebi bazen giinler ama her halde birkag hafta i¢inde, cogunlukla imzasiz ve
durugmasiz, ¢cok dar gerekceli ve birkag satirlik bir kararla sonuglandirir. Ancak esasa iliskin
yargilama yeri geldiginde yillar siirebildiginden uyusmazligin fiili sonucunu ¢ogu zaman bu
gegici karar belirlemis olur. Dolayisiyla Amerikan literatiiriinde bu usule, tam da bu bildirinin
bashigia uygun sekilde “gdlge dosya”? denmesi bosuna degildir.

Bizim i¢in bu usuliin tasidig1 anlam, bagkanin yetkileri ve hukuki sinirlari gibi temel anayasal
meselelerin, tam da gerek¢elendirmenin en zayif oldugu, kamusal miizakerenin neredeyse hi¢
bulunmadig: bir usulle karara baglaniyor olusudur. Nitekim Trump’in ikinci baskanliginin ilk
yirmi ay1 i¢inde yapilan acil bagvurularin 15’1 dogrudan baskanin federal idare tlizerindeki
yetkilerine iliskin olmus®® ve bunlarin 10’u tamamen, biri ise kismen baskanin yetkileri lehine
sonuclanmistir. Zaten Roberts Mahkemesi, bu etki gruplarinin golgesi altinda on yillardir
istikrarli bigimde baskan1 giiclendirmis, diger yandan da federal biirokrasiyi smirlamigtir.?’
Mahkemenin ¢izgisinin nihayet ulastig1 yer, biirokratik otonomiyi koruyan 1935 tarihli
Humphrey’s Executor igtihadinin 2026 yilinda terse ¢evrildigi 7rump v. Slaughter karar ile
Bagkan’a neredeyse sonsuz bir dokunulmazlik saglayan Trump v. United States kararidir.?® Bu
cizgide yer alan kararlarin pek ¢ogu, iiniter yiiriitme teorisi taraftarlarinin yillardir savundugu
ve en son Project 2025 belgesinde tecessiim etmis anayasal yorumlara dayanir.*’

Tek bir sunum igerisinde bu kararlarin detayli bir tahlilini yapmama imkan yok elbette. Ancak
biitlin kararlar birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan sonuglardan biri, Bagkan’in hareket alani
genisletilirken onu denetleyecek mekanizmalarin ve otonom biirokrasinin zayiflatilmasi ve
bunun, etki gruplarinca dnceden hazirlanmis ve dijital aglarda genis kitleler nezdinde zaten

24 William Baude, ‘Foreword: The Supreme Court’s Shadow Docket’ (2015) 9 New York University Journal of
Law & Liberty 1.

25 Stephen Vladeck, The Shadow Docket: How the Supreme Court Uses Stealth Rulings to Amass Power and
Undermine the Republic (Basic Books 2023).

26 Ballotpedia, ‘Supreme Court Interim Orders Involving the Trump Administration, 2025-2026’
<https://ballotpedia.org/Supreme Court interim_orders involving the Trump administration, 2025-2026>
accessed 8 October 2026.

27 Gillian E Metzger, ‘The Roberts Court and Executive Power’ (2025) 713 The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science 88, 88—89.

B Trump v Slaughter No 25-332 (US, 29 June 2026); Humphrey’s Executor v United States 295 US 602 (1935);
Trump v United States 603 US 593 (2024).

2 Paul Dans and Steven Groves (eds), Mandate for Leadership: The Conservative Promise (The Heritage
Foundation 2023) <https://static.heritage.org/project2025/2025 MandateForLeadership FULL.pdf> accessed 9
October 2026.



‘hakikat’ haline gelmis yorumlar teyit edilerek yapilmasidir. Oyle ki, géz oniindeki Yiice
Mahkeme ve idare, anayasal yetkilerini kullaniyor olmaktan ¢ikip adeta zincirin gériinmeyen
halkalarinin gélgede kalmasini saglayan bir kalkan haline doniismektedir.

Zincir de tam burada tamamlanan bir ¢ember halini aliyor. Kamusal mesruiyeti saglayan
dijital aglarin sahipleri ve savunduklari, genisleyen yetkilerden yararlanan taraflar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Neredeyse tiim teknoloji sirketlerinin bir miimessili olan Elon Musk,
2024 segimlerinin en biiyiik bagiscis1 olmus,*® X platformunu Trump lehine bir yanki odasina
dontstiirmiis, ardindan yonetimin ilk aylarinda, federal biirokrasiyi kiigiiltmekle gorevli
‘Devlet Verimliligi Dairesi’ni fiilen yonetmistir.! Vought'un Heritage cevresinde gelistirdigi
idari devleti kiigiiltme programi ile Musk’in dairesi ayni hedefe yiiriimiis, Musk’in
ayrilmasindan sonra kesintileri kalicilagtirma isini bizzat Vought’un Yonetim ve Biitce Ofisi
{istlenmistir.>?

Boylece iiniter yiiriitme teorisinin istedigi sey ile teknoloji sirketlerinin istedigi sey, ayni
ciimle i¢inde ifade edilebilir hale gelmistir: takdir yetkisi alabildigine genis olan bir Bagkan ve
denetleme mekanizmalarindan veya otonom diizenleme imkanlarindan yoksun birakilmig
anayasal kurumlar. Trump’in daha birkac¢ hafta 6nce yapay zeka sirket yoneticilerini Beyaz
Saray’da agirlayarak kendilerine adeta bir denetimsizlik sézii verdigi toplantiy1r ve manasini,
bir de bu anlattiklarim 151¢1nda degerlendirmenizi rica ederim.

Amerikan sagindaki bu kisa gezintinin ardindan, bildirinin basinda dile getirdigim mesruiyet,
miizakere ve gerek¢elendirme eksenine donebilirim artik. Sanityorum bu gezintiden ¢ikacak en
onemli teorik sonug su: Bu zincirin hicbir halkasi, tek bagina ele alindiginda, olagan siyasetin
disinda goriinmeyebilir ve her birinin teker teker mesruiyeti, bazilari icin daha biiyiik zorlukla
dahi olsa, savunulabilir. Mesele, halkalarin birbirine eklemlenmesinde ve bunun biiyiik dl¢lide
kamusal alanin disinda, miizakereye ve gerekgelendirmeye ihtiyag duyulmadan
gerceklesmesinde, alinan kararlarin topluma yegane makul yol ve tek tarafli bir bildiri gibi
dikte edilmesindedir.

Mesruiyet Cizgisini Nereye Cekecegiz?

Peki, bu zincire karst hukukun elinde ne var? Bir baska ifade bi¢imiyle, mesru orgiitlenme
Ozgiirliigli ve olagan demokratik siyaset ile anayasal demokrasinin altin1 oyan dijitallesmis
etki gruplar1 arasindaki ¢izgiyi nereye ¢ekecegiz?

Buna yaklasmanin iki yolu var. Ilk olarak Makyavelci bir tutum almabilir ve biitiin meselenin
amaclarla ilgili oldugu, belki de amagclarin araclar1 mesru kildig1 sdylenebilir. O hélde, esasa
iliskin bir Olgiite, etki gruplarmin giittiigii nihai amaglarin ne olduguna geri g¢ekilmemiz
gerekebilir. Bu durumda sorulacak soru, gilidiilen amacin kendisinin anayasal demokrasiyle
bagdasip bagdasmadigi olur. Amacin kendisi anayasacilik bakimindan onaylayacagimiz bir
sey degilse, sz konusu etki grubunun veya dijital agin faaliyetlerini de mesru gérmeyiz.

30 Trisha Thadani, Clara Ence Morse and Maeve Reston, ‘Elon Musk Donated $288 Million to 2024 Election,
Final Tally Shows’ The Washington Post (Washington DC, 31 January 2025).

31 Exec Order No 14158, ‘Establishing and Implementing the President’s “Department of Government
Efficiency”” 90 Fed Reg 8441 (29 January 2025); Exec Order No 14210, ‘Implementing the President’s
“Department of Government Efficiency” Workforce Optimization Initiative’ 90 Fed Reg 9669 (14 February
2025).

32 Robin Bravender, ‘Russ Vought Plans to Make DOGE Cuts Permanent’ (E&E News, 2 June 2025)
<https://www.eenews.net/articles/russ-vought-plans-to-make-doge-cuts-permanent/> accessed 8 October 2026.



Maalesef s6z konusu olan bir devletin temel tegkilati oldugunda bu 6lgiitiin herhangi bir bagka
anayasal iddia olmak yerine objektif ve meta degerde bulundugunu iddia etmek imkan
dahilinde degildir. Neticede, herhangi bir anayasal diizenlemenin anayasal demokrasi iginde
mesru olmadigina dair bir iddia, mesru olduguna dair bir iddia ile ayn1 deger ve diizlemdedir.
Ustelik, esasa dayanan mesruiyet iddialarinin belirli bir goriisii ayricalikli veya 6ncel bir
seviyeye cikarmak suretiyle demokratik yarismanin kendisini zedelemesi de miimkiindiir.
Boyle bir zedelenme de, mesruiyet iddias1 ne kadar hakli olursa olsun, gayrimesru goriilen
iddialarin savunucular1 arasinda bir magduriyet algisi ve hing sebebine doniisebilir ki,
iilkemizden baglamak iizere kiiresel 6lgekte pek ¢ok sag veya popiilist hareketin de onemli
nedenleri arasindadir. Dolayisiyla, esasa iliskin bir olgiit gelistirmeye c¢alismak bilimsel
acidan zor oldugu kadar, ahlaki veya toplumsal agidan sorunlu olmaya da gebedir.

Oyleyse, amaglara degil, araglara dayanan bir 6l¢iit hem bilimsel olarak daha kolaylikla
netlestirilebilir, hem de ahlaken daha saygin olur. Etki gruplarinin ulagmak istedikleri hedefler
yerine, bu hedeflere hangi yoOntemlerle ulasmaya c¢alistiklarini, yani araglari, Olgiiti
uygulayacagimiz temel unsurlar olarak kabul edebiliriz. Zaten, araglarin veya yoOntemlerin
mesruiyetini sorgulamak, bildirinin ilk boliimiinde zikrettigim onciillerle de daha uyumludur,
zira ikinci Onciil, yani seffaflik, bir amag degil, bir usul sartidir.

Ne var ki, seffaflik, mevcut ya da namevcut diye isaretlenebilecek bir nitelik degil, bir derece
meselesidir. Binaenaleyh, mesruiyet ol¢iitiinii, kategorik olmayan bir yogunluk ve derece
kistas1 olarak idrak etmek daha makul bir ¢6ziimmiis gibi goziikiiyor. Bdyle bir listeye de,
baska hangi unsurlar olursa olsun, giiniimiizde su {i¢ unsuru dahil etmeye mecburuz
zannederim: finansal kaynaklar, insan kaynagi ve dijital aglarin kullanilis bigimi.

Bu ii¢linden en ¢etini ve sempozyumumuzla en ¢ok temas edeni, elbette, dijital aglardir. Akla
ilk gelecek iki Olciit, mense ve kapsama Olciitleri olabilir, yani; bir yaymnin arkasinda hangi
grubun durdugunun izleyici tarafindan ne kadar bilinebilecegi ile bir agin belirli bir kesimin
giindemini ne Ol¢lide tek basina doldurdugu Olciitleri. Gelgelelim, bu olgiitler hukuk¢unun
ulasabilecegi belgelerle degil, ancak platformlarin kendi ellerinde tuttuklari igerik ve izlenme
kayitlariyla Olciilebilir. Aleniyeti dlgmek i¢in muhta¢ oldugumuz verinin aleniyeti dlciilecek
tarafin takdirinde bulunmasi, bu kriterlere mahsus bir kisir dongilidiir, zira muhatab1 bu
hususta zorlamak, ifade hiirriyetini agir bir risk altinda birakabilir.

Kapsama olgiitii  bakimindan ise, tek bir yaymcinin erisimini bir dereceye kadar
anlayabilmemiz miimkiin olmakla beraber, boyle bir veri, bu kapsamanin bir etki grubunun
stratejisi mi yoksa dinleyicilerin kendi tercihi mi oldugunu ayirt edemez. Bu ayrim bizi
icerigin kendisine bakmaya mecbur kilar ki, igerigin menseine degil dogruluguna bakmaya
baslayan her 06lciit, iktidarin hosuna gitmeyen yayimlarin sesini kesmenin mesru goriiniimlii
bir aracina doniisebilir.

Dijital aglarin iizerinde yiikseldigi eski zemin, yani finansal kaynaklar acisindan da sorun ve
riskler daha az ¢etin degil. Diinyanin pek ¢ok yerinde, bu arada iilkemizde ve Britanya’da da,
siyasi amaglarla kullanilacak cesitli para bagislarina iliskin c¢ok¢a diizenleme ve limit
mevcuttur. Ancak 6rnegin Birlesik Devletler’de boyle diizenlemeleri hayata gegirmek, mevcut
Yiice Mahkeme ictihadi sebebiyle imkéansiz gibi géziikmektedir. Mahkemenin siyasi amacl
bagislara yonelik 1970’lerden bugiline ulasan Buckley igtihadi, ifade icin ne kadar
harcanabilecegini simirlamay1 ifadenin kendisini smirlamak sayar.’® Daha yakin tarihte

33 Buckley v Valeo 424 US 1 (1976) 19, 48-49.



Citizens United karar1 bu korumay1 sirketlere kadar genisletmis ve kampanya finansmani
diizenlemelerinin mesru gerekgelerini neredeyse tiimiiyle dogrudan riigvetin onlenmesine
indirgemistir.>* Citizens United davasinin stratejisini kuran avukat James Bopp, karardan
birka¢ giin sonra New York Times’a “biitiin bunlar1 yikmak i¢in on yillik bir planimiz vardi”
demistir.>> Dolayisiyla para boyutunda bir esik belirlemeyi giiglestiren ictihat dahi, aym
zamanda o esigin hedef alacagi yapilarin eseridir.

Belki de giiniimiizde ulagsmaya mecbur oldugumuz aci sonug, herhangi bir yapilanmanin bu
kadar orgiitlii, disiplinli ve iyi finanse edilmis oldugu hallerde, anayasal anlamin golgelerde
belirlenmesine kars1 bir caremizin gergekten de olmadigidir.>® Bugiinkii bilgi ortamimizda,
yeterince yogunlagmis siyasi harcama ve insan kaynagi, siyasi tartismayi, kamusal
miizakereyi ve gerekcelendirmeyi fiilen sona erdirebilir. Hedefli reklamlar, trol aglar1 ve
parcalanmis ¢evrimici medya ortamlarinin doyurulmasi yoluyla, yeterince iyi kurgulanmis bir
kampanya ilgili kitleyi biitlinliyle tek bir bakis agisina ikna edebilir. Bu giiclin karsisindaki
sesler ise duyulamaz hale gelebilir.?’

Santyorum artik toparlayabilirim. Eger anayasal anlam, resmi kurumlarca, kamusal alanda
degil, golgelerdeki dijital mecralarda imal edilir hale geldiyse, halda mesru bir anayasal
diizenden soz edip edemeyecegimiz sorusu da kacinilmaz demektir. Yani dijitallesmenin
yarattigr tehditler manipiilasyon ve dezenformasyonla sinirli degil; devletin kurumsal
mimarisinin, sessiz ve derinden isleyen bu yontemlerle i¢inin bosaltilmasini da igeriyor.
Dolayisiyla, dijital mecralar sadece birer medya araci olarak degil, geleneksel demokratik
tartismay1, kamusal miizakere ve gerek¢elendirmeyi toptan bypass eden golge anayasal {liretim
merkezleri olarak isledigi Olglide, etrafinda Oriildiikleri etki gruplariyla birlikte anayasal
demokrasi i¢in, zannederim ki, ger¢cekten radikal bir tehdittir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

34 Citizens United v Federal Election Commission 558 US 310 (2010) 348-56, 35961, 365.

33 David D Kirkpatrick, ‘A Quest to End Spending Rules for Campaigns’ The New York Times (New York, 25
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¢ok daha genis anlamiyla bir tiir militan demokrasi tartismasi oldugunu not etmek ve ayni Kelsen gibi, anayasal
bir demokraside onu zayiflatmaya yonelik tesebbiislere karsi, amacin kendisini bertaraf etmeyen cinsten pek de
tedbir bulunmadigini kabul etmek gerekir. Hans Kelsen, “Who Ought to Be the Guardian of the Constitution?’ in
Lars Vinx (ed and tr), The Guardian of the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of
Constitutional Law (Cambridge University Press 2015) 174.
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