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KHP Girigim ve icra Kurulu

I. Dagitic1 Adalet

Adalet tlizerine bir ¢aligsma, adalet tanimiyla baslamali. Fakat su da bir gercek ki heniiz
herkesin kabul ettigi bir adalet tanim1 yapilamamis durumda. David Scmidtz adaleti tanimlama

degil, nasil bir seyle kars1 karstya oldugumuzu agiklama girisiminde bulunur:

Adalet dedigimiz sey, bir bakima, birbiriyle baglantili 6gelerden olusan bir
takimyildizidir. Bir dereceye kadar bir biitiinliik ve birlik goériiyorum ama adaletin
biitiinliigii bir binanin biitiinliiglinden ¢ok bir mahallenin biitiinliigiine benzeyen sinirl bir
biitiinliiktiir. Iyi bir mahalle, i¢inde insanlarm hosca yasadiklar1 islevsel bir mekandur.
Ancak, iyi mahalleler iyi binalar kadar kapsamli bir sekilde tasarlanamazlar.'

Adalet konusunda ¢ok sayida kuram bulunmaktadir. Her kuram adaletin ne olduguna dair
yol gosterici bir harita iglevi goriir. Kuramlarin sundugu harita her ne kadar bazi seyleri

degerlendirmemize olanak saglasa da, herhangi bir kuram heniiz adaletle ilgili tiim sorunlara

' David Schmidtz, Adaletin Unsurlari, Cev. Hayrettin Ozler, Ankara, Liberte Yayinlari, 2010, s.15.
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¢coziim iretecek nitelige kavugsmamistir. Hatta her kuram incelestirildiginde adaletsizlik teskil
edecek uygulamalara alan a¢gmaktadirlar. Bunun nedeni kuramlardaki sorunlardan daha cok
adalet kavraminin yoneldigi topografyanin giriftliginden kaynaklanmaktadir.

Dagitict adalet, Aristotales’ten beri nimet ve kiilfetlerin dagitimiyla ilgilidir. Her
toplumda ekonomik nimet ve kiilfetlerin hukuk, siyaset, kurumlar vb. araglar vasitasiyla
yurttaglar arasinda paylastirilmas: dagitici adaletin - konusudur. Dagitict adaletin  nasil
gerceklestirilecegi, hangi adalet ilkelerine dayanilacagi, nelerin dagitilacagi ve kimlerin
dagitacagi gibi sorular tartismanin birincil 6nemdeki sorulardir. Dagitim siyasal siireclere,
hukuki diizenlemelere, kurumsal uygulamalara dayanir ve toplumdan topluma, zamandan
zamana degisir. Bu baglamda bir kuramda ileri siiriilen dagitici adaletin ilkeleri, nimet ve
kiilfetlerin dagitimi konusunda siireglerin isleyisi ve yapilar konusunda temel rehberligi saglar.®

Bugiin bir sosyal adalet tipi olarak dagitict adalet daha 6nemli hale gelmistir. Esitsizligin
geldigi boyutlar, adalet kavrammm bize tekrar sorgulatir hale gelmistir. Oxford Universitesi
bilinyesinde yer alan ve 90 iilkede yoksullugun ortadan kaldirilmasi, kitlik, felaketzedelere
yardim gibi alanlarda ¢alisan Oxfam Ocak 2018’de diinyadaki gelir ve servet dagilimu ile ilgili
bir rapor yaynlamistir. Rapor’a gore en zengin 8 kisinin serveti 426 milyar, en yoksul 3,6
milyar kisinin sahip oldugu varliklarin toplami ise 409 milyar dolardir. Diger bir ifadeyle 8
kisinin serveti neredeyse diinya niifusunun yarisinin servetine esittir. Ayni raporda 1988- 2011
yillar1 arasinda kiiresel gelir 11.9 trilyon dolar artarken, en zengin yiizde onluk dilimin bu artigin
ylizde 45’ini elde ettigi belirlenmistir. Yani geriye kalan 90’lik niifus yiizde kiiresel gelirin
ylizde 55’ini almistir. 2010 yilinda en zengin 43 kisinin serveti en yoksul yiizde 50’nin servetine
esitti. Rapor’da 2010 yilinda diinyanin en zengin 388 kisisinin varliklarmin en yoksul yiizde
50’ye denk geldigi belirtilirken, bu oranin 2014 yilinda 80’e diistiigii, 2015 yilinda da diigmeye
devam ettigi aciklanmustir.

Yine ayni1 rapora gore gegen yil yaratilan tiim servetin %82’si en zengin %]1’e gitti ve en
altta yer alan %50’lik kesim kiiresel gelirden hicbir sey almadi. Oxfam, diinya niifusunun calisan
yoksul biiyiik cogunlugunun az sayidaki asir1 zenginleri destekledigini belirtti. Halen niifusun en
zengin %]1°lik kesimi, diinya niifusunun geri kalanindan daha fazla servete sahip.’

Bu verilere baktigimizda zengin ve yoksul arasindaki farkin ¢ok biiyiik bir uguruma
doniistiigiinii gormekteyiz. Bu durumun bu sekilde devam etmesi miimkiin degildir ve bu duruma
kars1 insanlarin adalet arayisi gesitli sekillerde siirecektir. Asagida John Rawls’un ve Ronald

Dworkin’in dagitict adalet goriisleri incelenecektir. Bu iki kuram esitsizliklere bir ¢are arayisidir.

2 0. Vahdet issevenler, Platon’da Varlik ve Yasa, Istanbul, Tekin Yayinlari, 2015, s.82 vd.
3 Oxfam, “Reward Work, Not Wealth,” January 2018, https://d1tn3vj7xz9fdh.cloudfront.net/s3fs-
public/file attachments/bp-reward-work-not-wealth-220118-en.pdf, 10 Mart 2018.
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I1. John Rawls’un Dagitic1 Adalet Kurami

Rawls, liberal Amerikan gelenegi i¢inde siyaset ve hukuk felsefecisi olarak dnemli bir yer
tutmaktadir.

Rawls 1971°de yayimlanan kitabi 4 Theory of Justice (Bir Adalet Kurami) ile evrensel
gecerliligi olan bir adalet kuramu ile politika ve etik kuramlarinda yeni bir donem baslatmais,
Amerika ve Bat1 diinyasinda biiyiik bir etki yaratmistir.* 1980’lerde yiikselen yeni sag ideolojinin
hedef aldig1 refah devleti karsisinda Rawls refah devletini ve dagitict adaleti savunmustur.’
Dogrudan adalet diislincesiyle 1ilgilenmesi ve giicli akil yiiriitmeleriyle tezlerini
saglamlastirmasi, ¢cagimizin diisliniirlerini, siyaset bilimcilerini ve iktisat¢ilarini adaletle ilgili

tartigmalara yonlendirmistir.°

A. Hakkaniyet Olarak Adalet Kuraminin Genel Cercevesi

Rawls’un amaci adil ve istikrarli liberal bir toplum i¢in toplumun tiim kurumlarina yon
verecek temel adalet ilkeleri bulmaktir. Pratik bir amac giiden Rawls, bu nedenle hak ve
ozgiirliiklerin felsefi temelleri gibi konularda tartigma yiiriitmez. Ona gore ¢agdas demokratik ve
liberal toplumlar temel hak ve 6zgiirliikleri zaten genel olarak kabul etmislerdir. Bu kosullarda
yapilmasi gereken hak ve ozgiirliikklerin daha etkin bir sekilde hayata gegirilmesi ve esitligin
bunlarla uyumlu sekilde gelistirilmesidir.

Rawls’a gore adaletin Oncelikli konusu “baslica toplumsal kurumlar agisindan sosyal
isbirliginden kaynakli avantajlarin bolligiimiiniin belirlenmesi ve temel hak ve gorevlerin
dagitilmasi”dir. Temel kurumlara yonelik adalet ilkesi siyasal, ekonomik ve toplumsal diizenin
isleyisindeki tiim kurumlar i¢in kurucu ve asli ilkeler olacaktir. Piyasa ekonomisi, 6zel miilkiyet,
aile vb. kurumlar liberal diizenin kurumlarina 6rnek teskil ederler ve bu kurumlar adalet
ilkelerine gore diizenlenmelidir. Boylece adil isbirligine dayali bir toplum gerceklesebilir.”
Ozetlersek:

1. Rawls, liberal bir diizen i¢inde ¢ogulcu bir toplumda insanlar baris ve huzur iginde

nasil yagayabilir? Sorusuna cevap aramaktadir. Bu nedenle de adalet kuraminin amaci da farkl

* Maimon Schwarzschild, “Constitutional Law and Equality,” A Companion To Philosophy of Law and Legal
Theory, Ed. Dennis Patterson, 2.nd. ed., U.S., Blackwell Publishing, 2010, p.168.

’ Ash Cirakman, “Bir Mesruiyet Sorunu Olarak Siyasal Adalet: Rawls ve Hoffe,” Liberalizm, Devlet, Hegemonya,
Der. E. Fuat Keyman, Istanbul, Everest Yaylari, 2002, s.108.

® Solmaz Zelyiit-Hiinler, Rawls ve MaclIntyre: iki Adalet Arasinda, Ankara: Vadi Yaymlari, 1997, s.18; Ecer,

“Siyaset Felsefesinde Bir Restorasyon: John Rawls ve ‘Bir Adalet Teorisi’,” (Cevrimigi).
"Rawls, A Theory of Justice, pp.2, 7.



iyilerin ve kiiltiirlerin bir arada yasayabilecegi “cogulcu ve hosgdriilii” bir toplum yaratmaktir.®
Liberalizmin smirlarint yikmadan, ama gittikce derinlesen smiflar arasi ugurumu da dikkate
alarak hakkaniyet olarak adaleti insa etmeye caligmistir.

2. Liberalizm kendiliginden siniflararasi esitligi saglayamadigi uzun zamandir bilinen bir
durumdur. Fakat zengin ve yoksul arasindaki farkin ugurum haline doniistiigii kosullarda artik
liberalizmin mesruiyeti sorgulanmaya baslamistir. Bu baglamda bir adalet sorunu olarak Rawls,
kaynaklarin, zenginliklerin liberal toplumda nasil dagitilmas1 gerektigini ortaya koymaya calisir.

Rawls’un “Hakkaniyet olarak Adalet” seklinde adlandirdig1 bu adalet kurami hem klasik
liberalizmin bireysel haklar anlayisini, hem de sosyalist ve radikal demokratik geleneklerde
belirtilen esitlikci bir dagitim idealini kapsar. “Ozgiirliikle esitligin uzlastirilmas” amacini
tastyan hakkaniyet olarak adalet ABD ve diger iilkelerde siyaset felsefesi acisindan ¢ok genis
capl ve etkili bir tartisma baslatt1 ve takiben, dagitict adaletle ilgili biitiin tartigmalar i¢in zemini

olusturdu.

B. Hakkaniyet olarak Adaletin Ilkelerinin Belirlenmesi

Rawls, adalet kuramin1 ortaya koymak i¢in prosediirel bir model ¢izer. Bu modelde ilk
olarak toplum sdzlesmesine basvurur. Aslinda toplum sozlesmesi insanlar bir toplum kuracak
olsalardi, hangi adalet ilkelerini tercih ederlerdi sorusuna bir giris niteligindedir.” Rawls 6nce
ideal bir toplumsal sézlesmenin varlik sartlarini tasvir ederek baslar ve bir baslangi¢ noktasi
olarak toplumu olusturan tiim insanlarin siyasete ve hukuka yon verecek adalet ilkelerini belirten

bir toplumsal sézlesme yapmak iizere toplant1 yapmalarini kurgular.'®

1. Toplum Sozlesmesi

Rawls’un toplum sozlesmesi iki bolimden olusur; birincisi toplum sodzlesmesi
yapilmadan onceki doga durumuna niteligindeki baslangic durumu ve adalet ilkelerinin secilmesi
kosullarmin agiklanmasidir. Ikinci boliim ise {izerinde insanlarin iizerinde anlastig: varsayilan iki
adalet ilkesini kapsar."'

Aslinda genel olarak toplumsal sézlesme kuramlar1 varsayimlara dayanir, bir kurgudur.

Bu kurama bagvurulmasmin nedeni genelde, hiikiimetin neyi yapmakla, yurttaglarinn neye

¥ Kolm, Modern Theories Of Justice, p.207.

’ Rawls, A Theory of Justice, p.75.

10 Rabia Saglam, “Liberal Adaletin iki Farkli Gériiniimii: John Rawls ve Robert Nozick,” Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, S. 1-2, 2007, s.183.

' Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, p.27.



uymakla yiikiimlii olduklarinin, diger bir ifadeyle devletle yurttaglar arasinda karsilikli hak ve
ylkiimliiliiklerin ¢ergevesinin ¢izilmesidir. Rawls’un sdzlesme kurami, diger sozlesme
kuramlarindan farklidir: toplumun temel yapisina uygulanacak adalet ilkelerine ulasmaya
calisir.'” Hakkaniyet olarak adalet kuraminimn i¢inde sézlesmenin anlamu, belirli ahlaki ilkeleri
kabul etmektir. Boyle bir sozlesmeyle birlikte kurulan adalet ilkeleri, rasyonel kisilerce segilen
ilkeler olarak haklilastirilabilmenin kosullarmna sahip olacaktir."

Rawls’un adalet kuramimin 6nemli bir 6zelligi de faydaci anlayislara kars1 ve alternatif
olma ¢abasidir. Rawls’1in faydaciliga yonelik elestirilerinin temelinde Kant¢1 ahlak anlayisi yatar.
Buna gore insanin ahlaki otonomisini belirleyen bir ilke olarak insanin “kendinde amag” olmasi
faydaciligin bireyi ezen yaklasimma karsit olarak gelistirilmigtir. “Adalet ilkeleri, temel
toplumsal yapida insanlarin sadece ara¢ olarak degil, amag¢ olarak ele alinmalar1 istegini
[belirtir].”'* Fayda ilkesinin acilimi, ¢agdas liberalizmin savundugu ozgiirliigiin, insan
haklarinin, iyi yasam arayisinda adaletin dnceligi ile derin bir ¢atisma hali i¢indedir. Ozellikle,
fayda ilkesi, azinlikta kalan gruplarin ezilmesine ya da ¢ogunlugun hos karsilamadig1 inanca,
aliskanliklara, geleneklere sahip bireylerin ayrimcilifina izin veriyor goéziikkmektedir. Bu
nedenle, faydacilarin savundugu en fazla sayida insamin en biiyiik mutlulugu ilkesi,” bireyin
haklarin1 feda etmekte ve onu ¢ogunlugun baskisina karsi savunmasiz birakmaktadir. Onlari,
insan denen varlig1 ve onun ayrilmaz bir parcasi olan haklarimi fayda ilkesine kurban etmekle
suclar. “(A)dalet bazilarinin 6zgiirliglindeki eksilmenin, bagkalar1 tarafindan paylasilan daha

biiyiik bir iyi ile hakli kilnmasini kabul etmez.”'¢

2. Baslangic Durumu
Siyasal toplumun kurulusunu agiklamak iizere bagvurulan toplum sézlesmesine Rawls
hakkaniyet olarak adaletin ilkelerine ulagsmak i¢in basvurur. Burada amact “... Locke, Rousseau

ve Kant’ta goriilen, bildigimiz toplumsal sézlesme kuramini genellestiren ve daha yiiksek bir

"2 Rawls, A Theory of Justice, p.11-13.

" Zelyiit-Hiinler, Rawls ve MacIntyre: iki Adalet Arasinda, s.31.

'* Rawls, A Theory of Justice, p.179.

' Francisco Vergara, Rawls’un Faydacilik konusunda yanilg: iginde oldugunu belirtir. Rawls’un 4 Theory of
Justice’da yarar ilkesini “iyiyi, arzunun doyumu seklinde tanimlayan bir ilke olarak anliyorum.” ifadesini kullanir.
Vergara, Rawls’un kuraminda “en biiyiik sayida insan i¢in en biiyiik mutluluk” ilkesinde “mutluluk” yerine
“doyum” kavramimi kullanmasina dikkati ¢eker. Arzularin doyumu, mutluluk kavrammi tam olarak
kargilamamaktadir. Rawls’un klasik 6greti olarak kabul ettigi ve calismalarinda yazdig1 yararci 6greti, Vergara’ya
gore klasik yararcilik olarak adlandirilamaz. Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri: Liberalizm ve
Etik, Cev. Biilent Aribas, 2. Basi, Istanbul, fletisim Yaynlari, 2014, s5.98-102.

'® Rawls, A Theory of Justice, pp.3, 175-178; Berktay, “Liberalizm; Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir
Ideoloji,” ss. 100-101; Larry Arnhart, Platon’dan Rawls’a Siyasi Diisiince Tarihi, Cev. Ahmet Kemal Bayram, 5.
Basi, Ankara, Adres Yaymlari, Ekim 2013, s.310; Brian Barry, The Liberal Theory of Justice, Oxford, Oxford
University Press, 1973, p.14.



soyutlama diizeyine tasiyan adalet kavrami sunmaktir.”'” Klasik toplum s6zlesmelerinde oldugu
gibi s6zlesme kuramina bir doga durumu varsayimi ile baglar. Rawls’ta doga durumundan daha
soyut nitelikte bir “baslangi¢ durumu” tasviri s6z konusudur.

Sozlesme diizenegi ve baslangic durumu 6ngoren kuramlarin ortak baslangic noktasi, her
ikisinin de ahlaki aktoriin tarafsiz bir bakis agisina sahip olmalarini istemeleridir.'® Tarafsizlik,
adalet ilkelerinin gii¢lii varsayimlardan etkilenmemesinin garanti edilmesi igindir."”” Rawls’un
liberal birey goriisii ¢ercevesinde toplantiya katilan bireyler esit ve ozgiirdiirler. Bilgisizlik pegesi
(veil of ignorance) ile s6zlesme yapmak igin bir araya gelen insanlarm bazi bilgileri silinmistir.*
Baslangi¢ durumunda bireyler sosyal durumlarini, yeteneklerini, egilimlerini ya da onu neyin
mutlu ettigini, arzularini, dinini, inanclarin1 kapsayan kendi iyilerini bilmeyecekler. Hatta
toplumlarinin ekonomik olarak hangi durumda oldugunu dahi bilemeyecekler. Bilgi iizerindeki
smirlar bilgisizlik pegesi ile saglanmis olur.”' Kisaca yiizleri bilgisiz pegesi ile kapali olan
bireyler toplumsal konumlarmi, statiilerini, dogal yeteneklerini ve kendilerinin iyiye dair
diisiincelerini bilmemektedirler.

Bilgisizlik pecesi geregi sinirlt bir bilgiye sahip bu kisiler kendi ¢ikarlarindan hareketle
digerleri i¢in de en iyi olabilecek ilkeleri secerler.”” Boylece adalet ilkelerini segen kisilerin notr

olmalar1 saglanmis olur.

3. Adalet ilkeleri

Iste bu esit ve nétr kosullar altinda, rasyonel bireyler bir takim adalet ilkelerini bulmaya
calisip bir toplum sozlesmesi gergeklestireceklerdir.

Yurttaslar arasinda isbirligine dayanan iyi diizenlenmis toplumu saglamak i¢in toplumun
kurumlarina uygulanacak adalet ilkelerini bulmak, bu adalet kuraminin asli kaygisidir. Toplum,
karsilikli iliskilerin oldugu ve birincil degerlerin toplumsal isbirligini saglayacak ve gelistirecek
sekilde dagitilmas1 gereken bir yapidir. Toplumlar i¢inde derin esitsizlikler olabilir. Bu nedenle
toplumsal kurumlarda Oyle adalet ilkeleri gegerli olmalidir ki, haklarin ve ozgiirliiklerin,
ekonomik firsatlarin ve diger iyilerin dagitimiyla bu esitsizlikler giderilsin ve adil bir toplum

23
kurulsun.

7 Rawls, A Theory of Justice, p.10; bkz. Engin, “John Rawls: Bir S6zlesmeci Adalet Kurami,” ss.146-147.

'8 Kymlica, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.96.

' Rawls, A Theory of Justice, p.129.

%% Berktay, “Liberalizm; Tek Bir Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir ideoloji,” s.102; Rawls, A Theory of
Justice, p.136.

*! Schwarzschild, “Constitutional Law and Equality,” p.169; Barry, The Liberal Theory of Justice, p.10; Gorowitz,
Cagdas Siyaset Felsefecileri, s.272.

2 Kolm, Modern Theories of Justice, p.190.

2 Kocaoglu, John Rawls; Adalet Teorisi ve Temel Kavramlari, ss.65-67.
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Rawls’un adalet ilkelerini dayandirdign iki temel tezi vardir: Ozgiirliikle ilgili tezi ve
ekonomik kaynaklarin dagilimina iliskin fark ilkesi. Hakkaniyet olarak adalet kuraminda adaletin
saglanmasi i¢in bireysel haklarin biitiiniine saygi duyulmasi gerektigini Rawls bastan koyar.
“Adil bir toplumsal sistemin, bireylerin kendi amaclarini gelistirmeleri gereken bir alani
tanimladigini” belirtirken, ayn1 zamanda “bu amaglarin hakkaniyetli bir bicimde izlenebilecegi,
tatmin araglari kadar hak ve imkanlardan olusan bir ¢er¢eve olusturdugunu” da ileri siirer. **

Rawls insanlarmn adil bir toplumda gecerli olacak iki temel adalet ilkesini

benimseyeceklerini diisliniir. Bu ilkeler;

“Birinci ilke: “Herkes, herkes i¢in esit 6zgiirliik sistemiyle uyumlu olan esit temel 6zgiirliiklerin
en genis biitiinsel sistemine iligkin esit hakka sahiptir.

Ikinci ilke: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler,

a) Hem adil tasarruf ilkesiyle uyumlu olarak, en az avantajli durumda olanlarin en fazla
yararlanacag;

b) Hem de adil bir firsat esitligi kosulu geregi mevki ve gorevler herkese acik olacak sekilde
diizenlenecektir.”*

Bu iki ilke arasinda belirli bir siralama mevcuttur. Rawls ilkeler arasinda Oncelik,
sonralik ve agirlik belirleyecek bir siradiizen (lexical order) oldugunu belirtir. Buna gore once
sOylenen, sonrakilere gore Oncelige ve agirhiga sahiptir. Asagida gorecegimiz iki adalet
ilkesinden once sdylenen Ozglirliik ilkesi, ikinci sdylenen ekonomik ve toplumsal esitsizlikleri
diizenleyen ilkeden once gelmektedir. Ikinci ilke sosyal veya ekonomik olarak ¢ok ¢ok iyi bir
durum yaratsa bile, bu durum birinci ilkeye herhangi bir zarar veriyorsa, birinci ilke onceliklidir,

birinci ilke ihlal edilemez.%¢

a. Birinci Adalet ilkesi: Esit Ozgiirliik

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet sisteminde birinci ilke, temel 6zgiirliiklerin esitligine
ve Onceligine iligkindir: “Herkes, herkes i¢in esit 6zgiirliik sistemiyle uyumlu olan esit temel
ozgiirliiklerin en genis biitiinsel sistemine iligkin esit hakka sahiptir.”

Hakkaniyet olarak adalet kuraminda temel 6zgiirliikleri su sekilde tasnif edebiliriz:

2 Rawls, A Theory of Justice, p.31; bkz. Skinner, “Adalet, Kamu Yarar1 ve Ozgiirliigiin Onceligi Uzerine,” s.175.
* Rawls, A Theory of Justice, p.302.

26 Zelyiit-Hiinler, Rawls ve MaclIntyre: iki Adalet Arasinda, ss.35-36; Barry, The Liberal Theory of Justice,
pp.51-52.



a. Siyasal Ozgirlik: Esit 0Ozgiirlik tarafindan tanimlanan siyasal prosediire
uygulandiginda esit katilim hakki olarak nitelenebilir. Siyasal 6zgiirliik, biitiin yurttaglarin yasa
yapmanin anayasal prosediirii gergevesinde esit katilim ve segme hakkini gerektirir.”’

b. ikinci temel 6zgiirliik hukuk devleti kavramu ile iliskilidir. Hukuk devleti kavraminin
icerigi: 1) hukuk miimkiin olan1 kasteder ve ister ilkesi, 2) esit durumdakilere esit muamele
ilkesi, 3) yiiriirliikteki kanunlara gore yargilanmay1 gerektiren kanunilik ilkesi, 4) yargi¢larin adil
ve tarafsiz olmasi1 gerektigi ve hi¢ kimsenin kendi davasinin yargict olamayacagi gibi ilkelere
dayanan dogal hakim ilkesi. Rawls’un hukuk devleti kavrami diger hukuk devleti
kavramsallastirmalariyla benzer bir igerik tagimaktadir. Rawls’un sdyledigi gibi hukuk devleti,
“diizenlilik olarak adalet”dir.”®

Rawls’a gore, birinci ilkeye dayanan temel bir 6zgiirliik, yalnizca bu 6zgiirliigiin kendisi
adina kisitlanabilir. Bu sinirlandirma, bu veya baska bir Ozgiirligli glivenceye almak ve
ozgiirliiklerin sistemini daha iyi sekilde diizenlemek igin olabilir.”” Bu ozgiirliikler tutarli bir
sistem kurmak iizere ne sekilde diizenlenirse diizenlensin, sistem tiim yurttaglar i¢in esit bigcimde
giivence altina alimmalidir.”

Rawls’a gore temel ozgilirliiklerin degeri, yurttaglar arasinda iktidar ve refah konusunda
esitsizlikler oldugu siirece tehdit altinda olacaktir. Bu nedenle sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
herkesin avantajina olacak sekilde adalet ilkeleri ile diizenlemek ister ve ikinci adalet ilkesi bunu

saglar. Aslinda ikinci adalet ilkesi birincinin varligini korumaya yoneliktir.

b. Adaletin Ikinci Ilkesi: Firsat Esitligi ve Fark ilkesi

“Ikinci ilke: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler,

a) Hem adil tasarruf ilkesiyle uyumlu olarak, en az avantajli durumda olanlarin en fazla
yararlanacag;

b) Hem de adil bir firsat esitligi kosulu geregi mevki ve gorevler herkese acik olacak sekilde
diizenlenecektir.”'

Bu ilkeyle Rawls, diinyada herkese yetecek kadar kaynak olmamasi liberal iddiasiyla
ortaya c¢ikan paylasim sorununa ¢oziim bulmak istemistir. Bu ilke, dagitici adaletle ilgilidir,

gelirlerin ve zenginligin dagilimi ile degisik sorumluluk ve yetkileri kullanan orgiitlerin

*" Barry, The Liberal Theory of Justice, p.35.

*% Barry, The Liberal Theory of Justice, p.35.

%% Engin, “John Rawls: Bir Sozlesmeci Adalet Kurami,” s.152.
% Rawls, “Temel Ozgiirliikler ve Oncelikleri,” s.148.

! Rawls, A Theory of Justice, p.302.



kadrolarinin dagilimin1 diizenleyen bir Olgiittiir ve birinci ilkeyle beraber uygulandiginda

yararciligi yerine alternatif olarak getirilen bir ilke olma 6zelligi tasir.>”
1) Firsat Esitligi Tlkesi

Firsat esitligi Rawls’a gore insanlar arasinda esitsizlikleri gidermek i¢in 6nemli bir
aragtir, ama yeterli degildir.”> Baslangi¢ durumunda belli olmayan seyler arasinda iginde dogulan
aile veya birlikte dogulacak yetenekler de vardir. Insanlar bunlari da segemez, bunlarla birlikte
dogarlar, dolayisiyla ne ailelerinin zenginliklerini, ne de yeteneklerini hak etmis degildirler. Bu
ylizden “adil” bir toplumun bu hak edilmemis avantajlardan dogan esitsizlikleri de gidermesi
gerekir. Herkese kendinde olan kapasiteyi miimkiin olacak en iyi sekilde degerlendirebilmesini
saglayacak bir egitim ve kendini gelistirme imkaninin verilmesi bu anlamda adaletin bir
geregidir.**

Rawls, insanlarin arka planini1 géz Oniine almayan “firsat esitligi” kavraminin eksik ve
istikrarsiz olarak goriir.”> Bu nedenle insanm i¢inde dogdugu kosullarin ve dogal yeteneklerin
hayatta basar1 getirdigi insanlar, basarilarin tiim odiillerini almamalidirlar. Bu durumlarin
nimetlerini kendilerinden daha az talihli olanlarla paylagsmalidirlar. Vergilendirme veya bagska bir

takim yollar araciligiyla hiikiimet, zenginlerden alarak en az avantajlilara dagitim yapmalidar.*®

2) Fark Ilkesi

Rawls’a gore adil bir toplum firsat esitligi sagladigi gibi firsat esitliginin kullanimina
ulagsmada da insanlara esit bir zemin saglamalidir. Bunun i¢in de dogal ve toplumsal
farkliliklardan dogan esitsizliklerin telafi edilmesi gerektigini dngortir.

Rawls’un adalet kuraminda esitsizliklerin telafisi herkesin mutlak olarak esit olmasi
anlamina gelmez. Bazi esitsizlikler mesru olabilir, fakat bu durum ancak ve ancak s6z konusu
esitsizlik toplumdaki en az avantajli kisilerin lehine bir sonug verecekse gecerlidir. Bir toplumda
esitsizliklerin kabul edilebilmesi, en az avantajli lehine yarar saglamasi onkosuluna baglanmis

olur. Ornegin bir doktorun cok yiiksek maas almasi, ancak toplumun en ké&tii durumda olan

*? Engin, “John Rawls: Bir Sézlesmeci Adalet Kurami,” ss.152-153.

% Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, s.183.

** Ecer, “Siyaset Felsefesinde Bir Restorasyon: John Rawls ve ‘Bir Adalet Teorisi’,” (Cevrimigi).

> Rawls, A Theory of Justice, pp.74-75, 101-104.

% Rawls, A Theory of Justice, pp.277-278. Rawls’un 6ngérdiigii yeniden dagitimin gercek hayatta uygulanabilirligi
konusunda sorunlar olduk¢a fazladir. Bir toplumda yoksullar dzellikle belirli topluluklarda ¢ok daha fazladir.
Ornegin Rawls’un kuramini olustururken diisiindiigiit ABD’deki siyahlarin biiyiik bir kism1 yoksulluk igindedir ve
beyazlarin siyahlara vergiler yoluyla aktarim yapmak konusunda ¢ok da istekli olmadiklari sdylenebilir ya da
goecmenler de gog ettikleri iilkelerin halk: tarafindan giiglii bir destek gormemektedir. Yani ikinci adalet ilkesinin
uygulanmasi i¢in zenginlerin yoksullara aktarim yapmasi olduk¢a zor goriinmektedir. Kolm, Modern Theories Of
Justice, pp.207.



iiyesini mutlak esitlik durumunda olacagindan daha iyi duruma getirirse mesru kabul edilebilir.
Her katilimei, akiler bir sekilde kendi ¢ikarini arttirmaya yoneleceginden, esitsizliklerin herkesin
lehine isledigi bir durumu herkesin mutlak esit oldugu fakat toplumsal paydan daha az aldigi
duruma tercih edecektir. Mesela mutlak esitlik durumunda herkesin 10 birim gelir alacagini
diistinelim. Eger esitsizliklere izin verdigimizde bazi insanlar bazi yontemlerle 10 birimin
izerine ¢ikiyor ve baska bazi insanlar bu yiizden 10 birimin altina diisliyorsa bu gayri adildir.
Fakat ikinci dagilimda bazilar1 40, bazilar1 ise 20 birim gelir elde ediyorsa ve herkes bu
dagilimdan mutlak esitliktekinden daha koti duruma diismiiyorsa, baslangic durumunda
katilmecilar ikinci dagilimi tercih edeceklerdir. Bu dagilim ayn1 zamanda mesru ve adildir.
Clinkii bilgisizlik pegesi kalktiktan sonra katilimcilar daha az pay almis olsalar bile mutlak esitlik
durumundan daha lehlerine bir durum s6z konusu oldugunu bileceklerdir.’” Rasyonel herhangi
bir kisinin birinci dagitim yolunu se¢mesi i¢in bir neden yoktur ve bu da fark ilkesini dogrular
niteliktedir.>®

Rawls, gelir ve refahin, tiim kaynaklarin toplumdaki herkese esit bicimde dagitilmasi
gerekmedigini, rasyonel bireyin de bunu istemeyecegini diisiinmektedir. Ona gore adaletsizlik,
katlanilamayacak Olgiideki esitsizliklerdir. Katlanilabilecek esitsizlikler ise adaletsizlik
yaratmazlar. Rasyonel bireyler, katlanabilecek esitsizliklere itiraz etmezler. **

Bu “en az avantajlhilar” kimdir diye baktigimizda Rawls’un, en az avantajlilar kavramini
tekil bireyler igin degil, en az avantajli smifi isaret etmek icin kullandigim gériiriiz. ikincisi bu
smif zenginlik ve gelir durumuna gore belirlenir. Rawls’un kuraminda “en az avantajhilar”
seklinde ifade ettigi sinif, uygulamada “sadece ve sadece en diisiik gelir smifinin tipik

9540

temsilcileri kastedilir.”"" Dagitim yapilirken bu sinif dikkate alinacaktir.

4. Adalet ilkelerinin Uygulanmasi

Idealize edilmis prosediirler adalet kuraminin temel unsurlarindan biridir. Bu prosediirler,
art arda gelen dort basamaktan olusur: Birinci basamak adalet ilkelerinin se¢ilmesi, sonraki
basamaklar ise adalet ilkelerinin, anayasa, yasama ve bireysel durumlara uygulanmasi. Boylece
toplumun genel olgular ¢ergevesinde kanunlarin ve politikalarin nasil uygulanacagi konusunda
daha belirgin bir diisiince ortaya ¢ikmus olur.*' Adalet ilkelerinin belirlenmesinden sonra, bu

ilkelerin ideal olmayan sartlarda yani diger bir ifadeyle real durumda basgarili olup olmayacaginin

299 99

" Ecer, “Siyaset Felsefesinde Bir Restorasyon: John Rawls ve “Bir Adalet Teorisi”,” (Cevrimigi).
*¥ Saglam, “Liberal Adaletin iki Farkli Goriiniimii: John Rawls ve Robert Nozick,” s.186.

39 Metin, Hukuk Felsefesi Ders Notlari

40 Schmidtz, Adaletin Unsurlari, s.247.

*! Rawls, A Theory of Justice, p.359.
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arastirtlmas1 gerekir. Rawls diislinlimsel denge yontemini de kullanarak daha once tartistigi
bilgisizlik pegesi, baslangic durumu vb. kavramlastirmalarina tekrar tekrar donerek, adalet
ilkelerinin uygulanmasinin nasil gerceklesecegine bakar. Fakat bu asamada adalet ilkeleri belirli,
prosediir belirsizdir ve bu yiizden eksik prosediirel adalet izlenecektir.*” ikinci asama taraflarm
bir anayasa yapmaya yoOnelmesi asamasidir. Secilmis adalet ilkelerine gore politik formlarin
adaletine karar verirler. Ugiincii asamada yasa koymak artik miimkiin hale gelmistir. “Yasalarmn
ve politikalarin adaleti degerlendirilir.” Rawls’a gore yasama siirecinin ideal prosediirii uzlasma
degildir, daha ¢ok karsit goriislerin catistigr ve amaglarini ilerletmeye calistig1 bir pazarliktir.
Yasama tartismasi, ¢ikarlar arasinda bir yarigma degildir, fakat adaletin ilkelerinde tanimlanmis
en iyi politikay1r bulma girisimidir. Dordiincii asama ise yargi asamasidir. Kurallar yargiclar ve

idareciler tarafindan tikel durumlara uygulanir.*”

C. Genel Bir Degerlendirme

John Rawls, 4 Theory of Justice calismasi ile, adaleti konu edinen tartigmalarda
paradigma degisikligine yol agmistir. Liberalizmin siirlarin1 yikmadan, ama gittik¢e derinlesen
siiflar arast ucurumu da dikkate alarak hakkaniyet olarak adaleti insa etmeye calismistir.
Aslinda Rawls’un iddias1 biitiin farkli iyi anlayislarinin bir arada yasayabilecegi toplumun temel
yapisinda uygulanacak bir adalet zemini olusturmaktir.

Kant¢1 deontolojik adalet anlayigina yaslanan goriislerini, baslangic durumu, bilgisizlik
pecesi ve bunlarin sonucunda ulasilan iki adalet ilkesi ile 6zgiirliik, esitlik, birlikte yasamanin
kosullart gibi konularda, liberal toplumda adalete dair belirli bir matrise ulagmaktadir. Bentham
ve Mill’in faydaci goriisiiyle tartigsarak, adaletin ilkesinin temeline fayda yerine, Kant’in izinden
giderek birey hak ve 6zgiirliiklerini koymustur. Hak yonelimli liberalizm cergevesinde hakkin
iyiye Onceligini belirterek, haklarin refah adma c¢ignenemeyecegini gostermeye calismistir.
Rawls esitlik¢i bir liberal olarak Robert Nozick ve Friedrich Hayek gibi liberter liberaller
karsisinda sinirlanmamis bir liberal adaleti degil, dagitimci bir adaleti savunur. Rawls’a gore
sivil ve politik haklarin kullanilabilmesi i¢in, toplumsal ve ekonomik ihtiya¢larin da en azindan
birincil iyiler diizeyinde saglanmas1 gerekmektedir.

Rawls’un tezinin 6zeti kisaca soyledir:

“Adil bir toplum higbir 6zel tasar1 gerceklestirmeye ¢alismaz ama vatandaglarina herkes i¢in esit
bir 6zgiirliik ile bagdastiklar1 6lgiide kendi amaglarinin ardina diisme firsat1 verir; sonug olarak,
bu toplum iyiye dair hicbir fikri dnceden kabullenmeyen ilkelere gore yoniinii saptamalidir. Bu
diizenleyici ilkelerin temel kanitlanmas: bu ilkelerin sadece genel refahi arttirmalari, erdemle
ugrasmalar1 ya da bir diger sekilde iyiyi uygulamalar: degil, daha ¢ok bu ilkelerin iyiye nazaran

#2 Zelyiit-Hiinler, Rawls ve MacIntyre: iki Adalet Arasinda, s.57.
* Rawls, A Theory of Justice, p.357.
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bir bagimsizlik ve bir dncelik hakk: verdigi goriilen ahlaki bir kategoriye, adil kavramina uygun
olmalaridir.”*

Rawls’un liberalizm anlayis1 adil bir toplum diizeni kurmak ve bunun i¢inde rakip hedef
ve amaglar arasinda bir tercih yapmadan, tiim yurttaslar i¢in, digerlerinin esit dzgiirliiklerine

tecaviiz etmeme sartiyla, kendi deger ve amaclarini arayabilecekleri bir ¢ergeve olusturmaktir.

IIL.LRONALD DWORKIN VE KAYNAKLARIN ESiTLiGi KURAMI

A. Genel Giris: Dworkin’in Adalet Arayisinda Dogal Hukuk

Ronald Dworkin (1931-2013) ¢agimizin en 6nde gelen hukuk felsefecisi olarak goriiliir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise “liberal anayasaciligin felsefi savunucusu” olarak kabul
edilir. Hatta son 35 yildir ABD’de Yiiksek Mahkeme’nin kararlar iizerinde yorumlarmin ¢ok
biiyiik etkisi oldugu ve liberal kamu diisiincesine esitlik ve 6zgiirliik goriisleriyle rehberlik ettigi
belirtilir.*’

Dworkin, caligmalarinda, liberal anlayisla sinirli ve hak temelli bir hukuk kurami
cercevesinde hukukun egemen oldugu bir diinya hayal etmektedir. Hayal ettigi hukuk bir
diizenden daha c¢ok sorunlarin adaletli bir sekilde ¢oziilebilecegi, halklarin sorunlarini ¢ozerken
kendi kiiltiirleri i¢inden temel kavramlarda uzlagabilecekleri ve tek dogru cevaba ulasabilecekleri
bir hukuktur.*

Sonug olarak neyin adil olup olmadigina, Dworkin’e gore, problemler yorumlanarak
ulagilabilir; yani adalet yorum yoluyla ulasilabilen bir kurumdur®’ ve tek yonlii olarak ele
alinabilecek bir konu degildir. Felsefeciler, belki sosyologlar, adalet hakkindaki argiimanlarda
rol oynayan paradigmalar1 tanimlayarak yararli bir i yapabilirler. Cok ¢esitli adalet kuramlar
mevcuttur ve her bir kuramda filozoflar kendi c¢aglarinin paradigmalar: ile adalet kavraminin
altin1 doldururlar. Bu ¢aligmalarinin temel konusu ne adalet kavramini tam olarak aciklamak, ne

de paradigmalar1 yeniden tanimlamaktir, fakat bunlarin amaglar1 adalet kavraminin igeriginin

* Sandel, “Usuli Cumhuriyet ve Yiikiimsiiz Ben,” s.210.

* Samuel Freeman, “Politics and Justice II: Equality of Resources, Market Luck, and the Justification of Adjusted
Market Distributions,” Boston University Law Review, Vo0l.90, p.922.

% Ahmet Ulvi Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, 2. Basi, Istanbul,
Derin Yayinlari, 2010, s.8; Bilal Canatan, “Ilkeli Yargicin Pesinde: Ronald Dworkin ve Yargilama Faaliyetinde
Yorum Sorunu,” Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar II, Ed. Hilal Onur Ince, istanbul, Dogu Bat1 Yayinlari,
2015, s.344.

*" Dworkin, Law’s Empire, p.73.
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neyle savunuldugu ve gelistirildigi lizerinedir. Bu ise paradigmalardan politikalara uzanan bir

bakisa dayanir.*®

B. Dworkin’in Kaynaklarin Esitligi Kuraminin Cercevesi

Dworkin, hukuk ve adalet goriislerini hakka dayali bir politik zemin iizerinden insa eder.
Bu zemin ise liberal toplumsal diizendir. Ona gore liberalizmi digerlerinden ayiran en can alici
noktalardan biri, belirli bir liberal esitlik anlayisidir.*” Demokratik bir siyasette bagimsiz ve
yapict siyasi ilkeler esitlik ve dzgiirliikkle baglantili olanlardir. Ozgiirliikle esitlik yapisal olarak
biri 6ne ¢iktiginda digerinin alanini isgal etmesi nedeniyle birbirleriyle catisan da iki ilkedir. yi
bir hiikiimet bu ikisi arasinda uzlagsmay1 saglayan, dengeyi kurabilen hiikiimettir. Bu iki {ilkiiniin
dengelenmesi liberal tutumlarin ¢ekirdegini olusturur.”

Liberal bir toplumsal diizen haklardan esit bir big¢imde yararlanmay1 saglayacak, hak ve
ozgiirlikklerin sistemlestirildigi bir hukuk diizenini gerektirir. Esit hak ve ozgiirliikklerin hayata
gecirilmesi, diger bireylerin de esit hak ve 6zgiirliiklerine saygi gerektiren hukuksal oldugu kadar
ahlaksal bir yiikiimliiliik de igerir.”'

Ozgiirliik, esitlikten bagimsiz bir ideal degildir. Dworkin, 6zgiirliigii esitlik temelinde
aciklamas1 nedeniyle, 6zgiirliigii aragsallagtirdigl yoniinde elestirilere de maruz kalmigtir. Hem
esitlik ilkesi geregi, hem de diger haklarin ortaya ¢iktig esit ilgi ve saygi ilkesi geregi 6zgiirliik
korunmalidir.”® Fakat kaynaklarim esitligi kuramu ile ileri siirdiigii esitlik cergevesinde 6zgiirliik,
daha fazla esitlik lehine sinirlandirilabilir. Dworkin’in 6zgiirliigii bagimsiz bir ideal olarak
degerlendirmemesi, Ozgirliigii agiklarken esitlige basvurmasi ve Onem derecesi acisindan
ozgirliigiin esitlige gore onceliginin olmadigini ileri siirmesi sonucunda, bu ¢ergeveden esitlik
ugruna Ozglrliigiin sinirlandirabilecegine varmak olagandir. Yine de ozgiirliikler esitlik adina
giivence altina alinmalidir.”® Smirlandirilabilecek ve smirlandirilamayacak 6zgiirliikler vardir.
Ornegin ifade, din, inang gibi oOzgirliikler smirlandirilamazlar. Ozellikle esitlikle ilgili
etkilesimin karar verme siirecleriyle ilgili olanlar, esitligin gergeklesmesinde asli 6neme sahip

olduklart igin sinirlandirilamazlar.>*

* Dworkin, Law’s Empire, pp.75-76.

* Ronald Dworkin, “Liberalizm,” Liberaller ve Cemaatciler, Cev. Eylem Ozkaya, Ankara, Dost Kitabevi
Yayinlari, 2006, ss.51-52.

3 Dworkin, “Liberalizm,” s.57.

31 Niyazi Oktem, “Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi,” s.91, Cevrimigi:
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa yargisi/niyazi oktem 1.pdf  03/08/2012; Ronald Dworkin, “Sivil
[taatsizligin Etigi ve Pragmatigi,” Kamu Viedanina Cagri: Sivil itaatsizlik, Cev. Yakup Cosar, 2. Bas1, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2001, ss.145-148.

52 Ronald Dworkin, Sovereign Virtue, p.181 vd.

33 Ozkok, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar,” s.102.

* Dworkin, Sovereign Virtue, p.123.
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Adaletin bir goriinlimii olarak esitlik kavramimin tehlikedeki bir politik ideal oldugunu
diisiinen Dworkin’e gore politik toplumun egemen erdemi, esit ilgi ve saygidir. Ulusun refahi
esitsiz olarak dagitildiginda iktidarlarin esitlik anlayist siipheli hale gelir. Esit ilgi yoklugu ise
tiranligin gostergesidir.”

Dworkin, yukarda goriildiigii gibi adalet ilkelerini esit ilgi ve saygi hakkina dayanarak
belirlemektedir. Esit ilgi ve saygi hakki kisinin ahlaki bir varlik oldugu kabuliiyle ortaya ¢ikar.>®
Insana sadece ilgi ve sayg1 degil, esit ilgi ve saygi gdstermesi gereken ydnetimlerin yapmamalar

gereken iki davranis vardir:

“Yonetimler iyi bir neden olmadik¢a yurttaslarina aci c¢ektirmemeli ve onlari hayal
kirikligina ugratmamalidir,

Ve yine yonetimler yurttaglarin kendi vyasamlarini bigimlendirebilmeleri igin
olabildigince serbest birakmalidir.”’

Esit ilgi ve sayginin ic¢indeki esitlik nasil anlagilmalidir? Dworkin, “What is Equality? —
I, (Esitlik Nedir? - I) makalesine, esitligin “gizemli bir politik ideal” oldugunu belirterek baslar.
Cok cesitli esitlik kavramlagtirmalart mevcuttur ve bunlardan hangisinin en ideal oldugunu
belirlemek olduk¢a zor gorlinmektedir. Mallar veya firsatlar konusunda insanlara esit
davranmakla (equal treatment), insanlara esitler gibi davranmak (treatment as an equal) arasinda
fark vardir.”® Esit muamele hakk: firsatlarin, kaynaklarin ve kiilfetlerin dagitilmasinda esitligi
ifade eder. Esit oy hakki, esit muamele hakkinin bir 6rnegidir. Esit olarak muamele edilme hakk1
ise digerlerine gosterilen saygi ve ilginin ayni oranda gosterilmesidir.>

Dworkin esitlikle ilgili tartigmasinda kendisi acisindan 6nemli olan dagitimda esitlik

(distributional equality) problemini ele alir.
C. Dworkin’in Kaynaklarin Esitligi Kuram

Dworkin’in dagitict adaleti kuramina gore, eger herkes ayni miktarda kaynaklara sahip
olursa ya da belirli bir miktar ¢alismaya karsilik belirli bir miktar yiyecege ulasabilirse,
kaynaklarda esitlik saglanmis demektir. Yetenek ve miilkiyet diizenlenir, fakat tercihlere

karigilmaz. Diger bir ifadeyle, kaynaklarin esitligi yaklasiminda tercihlerin farkliliginin tanimasi

> Hukuki pratigin en 6nemli ve soyut konusu, hiikiimetin giiciine yon vermek ve simrlamaktir. Hukuk, sonucun ne
kadar yararli olup olmayacagina, ne kadar iyi olacagina bakmaksizin, kollektif giiciin gegmisteki politik

kararlardan ¢ikan bireysel hak ve sorumluluklarin belirledigi veya onlarca yetkili kilianlar disinda
kullanilamayacagimi belirtir. Dworkin, Law’s Empire, p.93; Dworkin, Sovereign Virtue, p.1; bkz. Dworkin,
Haklan Ciddiye Almak, timii.

36 Ozkok, “Ronald Dworkin’de Adalet ve Haklar,” s.101.

°7 Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuram, s.108.

> Dworkin, “What is Equality? Part I: Equality of Welfare, p.185.

** Tiirkbag, Kamitlanamayam Kamitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kuramu, ss.110-11.
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nedeniyle tercihlere duyarlilik (ambition-sensivitiy) ve yeteneklerin farklilarinin taninmamasi

nedeniyle de yeteneklere duyarsizlik (endowment-insensitivity) séz konusudur.®
1. Baslangic Kaynaklarn

Bireyi kapitalizm iginde ve esit ilgi ve saygi ilkesi ¢ergevesinde ele alan Dworkin dagitict
adalet modelini bu temelde olusturur. Dolayisiyla, bir kisinin hangi tlir zararlarinin telafi
edilecegi ve ne tiir durumlarda kisilerin ugradiklar zararlara katlanacaklar1 belirlenmelidir.®!

Dworkin, bireylerin kendi tercihleriyle ortaya c¢ikan esitsizlikleri kabul eder; fakat
tercihlerinin sonucu olmayan dezavantajlarin yarattig1 esitsizlikleri reddeder. Ancak,
baslangigtaki kaynaklarin esitligi adalet icin yeterli degildir. Her bir birey ayni durumda baslasa
bile, bir kisi iyi sansindan veya daha az engellerle karsilagsmasindan veya daha yetenekli
olmasindan dolayr daha iyi bir duruma gelebilir.”® Kisinin segiminin sonucunda ne tiir
sorumluluklar yiiklendiginin ve kontroliiniin disinda oldugu i¢in ne tiir durumlarda

sorumlulugunun olmadiginin belirlenmesi gerekir.*
2. Acik Artirma ve Haset Testi

Dworkin, kaynaklarda esitlik temelli adalet kuramin1 kurgusal bir 6rnekle agiklar. Buna
gore bir deniz kazasindan kurtulanlar 1ss1z bir adaya ¢ikarlar ve kurtarilmalari belki de ¢ok uzun
zaman gerektirecektir. Bol miktarda dogal kaynagin oldugu bu adada kazazedeler su kurali kabul
ederek ise baslarlar: Burada bulunan herhangi bir kaynaga dnce gelen sahip degildir ve kaynaklar
esit olarak boliisiilecektir. Ayrica kaynaklarin esit boliisiimiinde bir degerlendirme aracit olarak
“haset testi”’ni (envy test) de kabul ederler. Bu teste gore kazazedelerden biri baskasinin elindeki
kaynaklara haset ediyorsa, kaynaklarm esit boliisiimii saglanmanmis demektir.**

Dworkin’in kurgusal dagitim modeline gore bollisiim yapma isi icin bir kisi segilir. Bu
kisi kaynaklar1 mevcut kisi sayisina gore ve hepsinin igerigi farkli olmak tizere boler. Herkesin
dogal yeteneklere esit oldugu bir durum varsayilmaktadir. Dworkin, herkesin katildig1 ve biitiin

kaynaklarin satiga ¢ikarildigr bir “agik artirma” (auction) kurgular. Adadaki kaynaklar satisa

% Michael Allingham, “Distributive Justice”, Internet Encyclopedia of Philosophy, http://www.iep.utm.edu/dist-
jus/ 22/01/2016.

1 Alex Callinicos, “Having Your Cake and Eating It,” Historical Materialism, Vol.9, 2001, p.183; David Bilchitz,
“Egalitarian Liberalism, Distributive Justice and the New Constitutionalism,” Theoria, Issue 140, Vol. 61, No. 3,
September 2014, p.57.

62 Michael Allingham, “Distributive Justice”, (Cevrimigi).

% Dworkin, Sovereign Virtue, p.323.

% Dworkin, Sovereign Virtue, pp.66-67; Dworkin, “What’is Equality? Part 2: Equailty of Resources,” p.285. Bu
makale Sovereign Virtue’nun iginde bir boliim olarak yaymlandigi i¢in tekrar bu makaleye atif yapmayacagim; bkz.
Vural Aktan, “Baglica Fonksiyonel Gelir Dagilimi Teorileri ve Boliisiim Adaleti,” (Cevrimigi).
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sunulmak tizere listelenir.”” Herkesin alim giicii esittir: 6rnegin, herkesin 100 istiridye kabugu
vardir. Insanlar, yasam planlarma gére kendileri icin en iyi oldugunu diisiindiikleri sekilde agik
artirmaya bu kabuklarla katilacaklardir. Miizayedeci, listelenmig mallar i¢in fiyat belirler.
Satilmayan mallar igin fiyatlar tekrar gdzden gegirilerek satisa devam edilir.®

Acik artirma ile hem herkes kendi hayatin1 ne degerli kiliyorsa ona gore se¢im
yapacaktir, hem de se¢iminin sonuglarina katlanacaktir. Yine de bdyle bir agik artirmada bile
sansin belirli bir rolii vardir. Mesela, acik artirmada satisa ¢ikan sadece yagmurkusu yumurtalari
ve kirmizi sarap ise, bunlardan nefret eden kisi kotii bir durumda olacaktir. Fakat kaynaklarin
esit bolinmediginden sikdyet edemez. Bu gibi hammaddelerin ve hazlarin dagitimida olumsal
faktorler kisilerin bu dagitimin esitsiz oldugu yoniindeki iddialarma hakli bir zemin saglamaz.®’

Agik artirma sonucunda herkes kendi elindekilerden memnun ise ve digerlerininkine
hasetle bakmiyorsa, basarili bir acik artirma yapilmis demektir. Eger bu sonuca ulasilmadiysa,
acik artirma tekrar yapilacaktir. Herkesin kendi elindekileri bir bagkasininkine yeglemis olmasi,
Dworkin’in ifade ettigi haset testinin basarili sonug¢landigi, bu smnavdan geg¢ildigi anlamina
gelir.®®

Kaynaklarin esitligine gore, kisilere tahsis edilen kaynaklarin esit olmasi gerekir.
Kaynaklarda esitligin herkes tarafindan kabul edilebilmesi i¢in Dworkin 6l¢iit olarak haset testi
ve agik artirmayt kullanmigtir. Bu 6lgiit ile kisilerin hayati i¢in tahsis edilen kaynaklarin kisiler
icin ne kadar onemli olduguna cevap aranarak gerceklestirilir. Boyle bir dagilim planmi adil
olacaktir. Ornegin acik artirmadan benzer miktarda arazi alan iki kisinin birinin tarim yapmasi ve
digerinin tenis kortu yaparak keyfine bakmasi kendi tercihleridir. Ciftgilik yapanla tenis
oyuncusunun gelirleri esit olmayacaktir. Ama her ikisi de kendi tercih ettigi yasam tarzini
stirdiirebilecek ve yine her ikisi de, esit baslangic yapmada ve tercihlerini belirlemede 6zgiir
olduklarindan, ahlak bakimindan da esit saygi ve ilgi gérmiis olacaklardir. Diger bir ifadeyle,
kaynaklarin dagitimi siirecinde herkesi esit dikkate alinmis olacak ve bu konuda herhangi bir
itiraza yer kalmayacaktir. Cilinkii agik artirma, yeglenen seye ulasmada, herkes i¢in ayni

aciklikta durmaktadir.®

% Dworkin’in yerlesimcilerin (Dworkin immigrant ifadesini kullanmis olmasina ragmen, Tiirk¢e gdgmen kelimesi
durumu kargilamaya uygun gibi durmadigi i¢in yerlesimei kelimesini tercih ettim.) kendilerinin satis ig¢in yapilan
listeye dahil olmadigini belirtmesi, liberal insanin kendinin sahibi oldugu, insanin miilkiyet olarak degerlendirildigi
ve bu nedenle piyasa i¢in bir mal oldugu anlayisina gotiiren ifadeleri ¢ok rahatsiz edicidir.

% Dworkin, Sovereign Virtue, p.68.

57 Dworkin, eger yerlesimciler refah esitligini segselerdi diger seyler gibi iyi ve kotii sanslar1 da paylasacaklard: der.
Dworkin, Sovereign Virtue, pp. 67-69; Dworkin, “What is equality? Part II: Equality of resources”, p.285: Cebi,
Sosyal Adalet: Tarihsel ve Kuramsal Bir Bakis, ss.304 vd.

% Dworkin, Sovereign Virtue, p.70.

% Dworkin, Sovereign Virtue, pp.69-71, 89; Kymlica, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, ss.106-107.
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Kaynaklarin esitligi anlayis1 bireylerin kendileri i¢in 6nemli kaynaklar1 tercih ederek
hayat planlarmi gerceklestirmesine dayanmaktadir. Bu anlayis kaynaklarin farkli fiyatlar: olmasi
ve bireylerin elindeki esit kaynaklardan istedikleri sey i¢in ne kadar miktar ayiracaklarinda
ortaya cikar. Fakat bireyler secimlerinin sorumlulugunu almalidir. Dworkin’in kisi kavraminin
icinde kisinin zevkleri ve istekleri yer alir. Buna goére kaynaklarin esitligi adil bir dagilim modeli
ortaya c¢ikarir; ¢linkii bireylerin se¢imlerini kisitlayan sadece doga ve digerlerinin se¢imidir ve
digerleri de aym kisitlamalarla baglhdirlar.”’ Dworkin’e gore dagilimi adil yapan zaten bu
kosullardir.

Yukarida anlatilan agik artirma modeli, kaynaklarin esitliginin yorumunu saglayan bir
teknik olarak goriildiiglinde su soruyu sormak gerekir: Buradan, gercekten genel bir esitlik ideali
gelistirebilir mi? Bunun, isleyen bir ekonomisi olan bir toplumda uygulanmasi yoniinde bir
model olusturulabilir mi? Dworkin bu sorulari sorar ve bu sorulardan dogan aciklar1 su sekilde
cevaplar: Birincisi, acik artirma ve haset testi kaynaklarin esitligi idealinin biitlinselligini ve
uyumunu saglar. Bu idealin neden olacagi sorunlar, yaratacagi olumlu sonuglardan daha azdir.
Ciinkli kisilere tercihlerine ve isteklerine dayanan sonuglar temin etmektedir. Sonuglarla
degerlendirildiginde, ideal belirsiz gibi goriinmektedir. Ciinkii belirli sonuglara ulagsmamizi
saglamaz. Fakat bu, idealin uyumsuz ve aciz oldugunu gostermez. Dworkin’e gore acik artirma
ideali, politik idealin kuramsal dayanagidir ve giiciiniin simnanmasi olarak gelistirilmesi
denemeye deger bir kuram sunmaktadir. Ikinci olarak esit bir agik artirmanin gelismis bir tanima,
gercek diinyada karmagsik toplumlar i¢in kurumlart ve dagilimi degerlendirmede bir standart
saglayabilir. Uciincii olarak, agik artirma araci gercek politik kurumlarinin olusturulmasinda
yararli olabilir. Belirli kosullarda ve esit acik artirmanin kosullarinin olustugu bir ortamda, boyle
bir a¢ik artirmanin sonuglar1 bilinmese de, agik artirma kurgusuna dayanan degerlendirmeler
kaynaklarin esitligini destekleyecektir. Bdyle bir durumda politik araclarla yapilacak
secimlerdense gercek bir agik artirma yiiriitmek daha adil olabilir. Dworkin’in buradaki onerisi
aslinda kuramsal olarak esit acik artirma karakterine benzer ozellikler tagiyan ekonomik veya
politik kurumlarin alaninda bir agik artirma kurgusunun yapilmasidir. Dworkin’e goére bir¢cok
iilkedeki piyasa mekanizmasi, agik artirmanin formlari olarak (benzer sekilde demokratik siyasal
siireglerde) yorumlanabilirler. Yeterince gii¢lii, ger¢ek bir agik artirma modeli olusturuldugunda,
bu model kurumlarin test edilmesinde ve modele yaklagsmasi i¢in reformlar yapilmasinda yararh

olacaktir.”!

3. Dogal Dezavantajlarin Telafisi: Sigorta Modeli

70 Callinicos, “Having Your Cake and Eating It,” p.186.
"I Dworkin, Sovereign Virtue, p.71-72.
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Agik artirmanin basarili olmast i¢in haset testini ge¢mesi, ancak kisilerin baslangicta
dogal iyilikler bakimindan dezavantajsiz veya esit oldugu varsayildiginda miimkiin olacaktir.
Baslangic noktasi esit olan kaynaklarin esitligi modeli daha oncede belirtildigi gibi isteklere
duyarlidir.”* Agik artirmanin sonucunda kisiler elde ettikleri kaynaklarmm kullanimindan dolayt
zararlar1 ve kazanglar yiiklenirler.”> Kisiler, yaptiklar tercihlerin sonuglarina, bunlar zararli da
olsa kazanch da olsa, katlanirlar. Fakat esitsizlikler sadece kisilerin yaptiklart tercihlerden
kaynaklanmalidir. Yeteneklerin farkliligima dayanan esitsizlikler kabul edilmez. Kaynaklarin
dagitimi yeteneklere duyarsiz olmalidir. Kisiler kontrollerinde olmayan faktorlerden dolay1
sorumlu olmamalidirlar. Diger kosullar ayn1 olmak iizere iki farkli yetenekte ¢iftci ayni sekilde
cabalamalarina ragmen biri daha yetenekli oldugu icin daha fazla {irlin iretiyor, digeri
iiretemiyorsa, bu durum adaletsizdir. Dworkin bu halde yeteneksiz olanin kaba sansindan dolay1
(brute luck) daha fazla kaynak almasi gerektigini ileri siirer.”* Bu ilke engelliler i¢in de aym

sekilde uygulanir.

a. Dogal Piyango ve Sigorta

Dworkin, iki tiir sans oldugunu belirtir: Birincisi “kaba sans’tir (brute luck); bu sans
kisinin tamamiyla kontrolii disindaki, istenmeyen bir sanstir. Ikinci tiir olan “segime dayali
sans”ta (option luck) ise sonuglar sansin iiriinii olsa da, kisi se¢imlerinden sorumludur. Birinci
duruma Ornek olarak genetikten kaynaklanan durumlar, ikincisine ise bir kisinin kumarda
kaybetmesi Ornek verilebilir. Saf kaba sans kisinin hayat se¢eneklerinden hangisini tercih
ettigine bagli olmadan ve kisinin yetisi i¢indeki davramslariyla degistiremeyecegi durumlardir.”
Bir kisi risk denebilecek bir se¢im yapmadan kansere yakalanmigsa, buna “kaba kotii sans”
(brute bad luck) denir. Ama bir kisi sigara icmeyi tercih etmisse ve kanser olmussa, basarisiz bir
kumara girdigini soyleriz.”®

Gergek hayatta dagitim, insanlarin arzularinin belirledigi piyasa mekanizmasiyla isleyen
degerlerin karsilikli iligkileriyle yiiriir. Ortaya c¢ikan esitsizliklerin bir kismi kisilerin kendi
secimlerine dayali sonuglar olduklari i¢in haklilagir. Fakat kaba sans nedeniyle ortaya cikan

esitsizlikler haklilagtirilamaz. Bunlarin giderilmesi gerekir ve Dworkin bu esitsizliklerin

2 Bilchitz, “Egalitarian Liberalism, Distributive Justice and the New Constitutionalism,” p.57.

7 Dworkin, Sovereign Virtue, p.89.

™ Dworkin, Sovereign Virtue, p.92.

7 Richard J. Arneson, “Equality of Oppurtunity for Welfare: Defended and Recanted,” Journal of Political
Philosophy, Vol. 7, No. 4, December 1999, p.8, http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/reply.pdf
21/01/2016

76 http://philosophy.ucsd.edu/faculty/dbrink/courses/167-05/Handout-7 Post-Rawlsian Themes.pd ; Allingham,
“Distributive Justice”, (Cevrimigi); Freeman, “Politics and Justice II: Equality of Resources, Market Luck, and the
Justification of Adjusted Market Distributions,” p.923.
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giderilmesi icin hipotetik bir sigorta piyasasi ongoriir. Bir kisinin sigortali olmasi, onu kaba
sanstan korumasa bile, onun kotii sonuglarini hafifletebilir. Acik artirmanin basinda kisilerin
ellerindeki kaynaklarin bir kismiyla sigorta satin alabildigi bir O6rnek diisiinelim. Benzer
kosullarda olan ve kor olmayan iki kisinin bir kaza sonucu kor kalma ihtimalleri esittir. Boyle bir
durumda biri kaynaklarmin bir kismini sigortaya ayirabilir, digeri ayirmayabilir. Ya da biri daha
yiiksek derecede, biri daha asagi derecede sigorta alabilir. Kisilerin bu se¢imleri muhtemel
hayatlarina iliskin diisiinceleriyle belirlenir. Burada sigorta yaptirma, secenekli bir sanstir.
Sigorta yaptiran ve kor olmayan kisi kaybeder. Zira bu 6rnekte segenekli sansi kotiidiir; ¢linkii
kaynaklarmin bir kismim buna ayirmus, fakat bundan yararlanamamustir.”’

Herkesin belirli bir yasta fiziksel veya zihinsel bir dezavantaj riskine sahip olacagini ve
sakatlarin sayisinin ayn1 kalacagini varsayarsak, bu durumda bunlara karsi toplumun ortalama bir
iiyesi ne miktarda bir sigorta kapsami alacaktir? Sigorta alan kisiler, kendileri sakatlanmasa bile,
sakatlanan kisileri bu sigorta ile desteklemis olacaklardir.”® Dworkin, bu noktada agik artirmaya
ek olarak, bir de varsayimsal sigorta goriisiinii ileri siirmiistiir. Bu, herkes i¢in zorunlu olan ve
primleri sabitlenmis bir sigortadir. Sigortanin kimlere ve ne kadar kaynak saglayacagi énemli bir
sorundur. Sakatlar, kisinin kendi tercih ve arzulartyla baglantili kazalar gibi durumlarda sigorta
hangisine ne kadar ayracaktir?”

Varsayimsal sigorta piyasasi ile dogustan dezavantajlilar daha fazla kaynak alacaklardir.
Kisiler kendilerinin kontroliinde olmayan dezavantajlara kars1 sigorta yaptirarak, dezavantajlar
telafi etmeye caligirlar. Primler veya 6demeler kisinin kendi bilgisizlik pecesine goére belirlenir,
primler vergi olarak toplanabilir.*’

Bu sigorta plani ile dogal iyiliklerin dagilimindaki esitsizlik hafifletilmis olacak, fakat
tamamen yok edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ayn1 zamanda kisiler ellerindekinin timiini
sigortaya yatirmadiklari i¢in, kendi hayat planlarini da izleyebileceklerdir. Sigorta ile toplumun
dogal dezavantajlarin giderilmesine ayrilan paylar, insanlarin basta ellerindeki tutarlardan
Odedikleri primlerle smirlidir. “Dogal piyango”da dezavantajli konuma gelenlere ayrilacak
paylar icin, bu tip bir sigorta sistemi ilkeli bir zemin saglar."'

Varsayimsal sigorta piyasasinin amact kadere bagli risklerin kisiler arasinda esit
paylasilmasini saglamaktir; yoksa mutlak bir esitlik saglamak degildir. Sigorta herkesin benzer

ve goreli dezavantajlarindan esit olarak kaginma sansi yaratir ve baslangigta kaynak esitligi

7 Dworkin, Sovereign Virtue, p.74 etc.

® Dworkin, Sovereign Virtue, p.78.

" Dworkin, Sovereign Virtue, pp.80-81.
% Dworkin, Sovereign Virtue, pp.81, 101.
$! Dworkin, Sovereign Virtue, p.78 etc.

19



sayesinde herkes bu dezavantajlar1 azaltmak icin sigortalama yaptirmada esit olanaga sahiptir.*
Dworkin dagitici adalet kuramini elestirilere karsi, bu dagilim modelinin, hak edilmemis
esitsizlikleri tamamen karsilamadigini bildigini ve fakat bunun adaletle ilgili diisiincelerimizi

yerine getirmenin en iyi yolu oldugunu belirtir.*
4. Dworkin’in Kaynakta Esitlik Kuramimin Uygulamasi

Dworkin’in dagitici adalet kurami ¢ergevesinde, baslangigta, kaynaklar esit dagitilir ve
acik artirma sayesinde tercihlerine gore yasama olanagi herkese saglanmis olur. Sonrasinda
varsayimsal sigorta aracilifiyla da esitsizliklerden korumaya yonelik adil dagitim tamamlanir.
Yeteneklerin etkilerinin notr hale getirildigi, bir kisinin bir isi se¢gmesinin sonuglarin dikkate
alindig1 bir yeniden dagitim modeli olusturmak igin, gelir vergisi aracina basvurmak makul
goriinmektedir. Boylece insanlarin se¢imleri korunacaktir. Fakat ayn1 zamanda insanlarin genetik
sanslar da dikkate alinmus olacaktir.** Sonug olarak ortaya ¢ikan model ise tercihlere duyarl ve
dogal sans dagilimindaki esitsizlikleri dikkate alan bir dagitimdir. Dworkin kendi dagitim
modelinin kosullar esitlemeyi gérmezden gelip, yalnizca tercihlere duyarli olan sagci liberter
kuramlardan daha iistiin oldugunu ne siirer.”

Dworkin’in kurami, ¢ok karmagsik varsayimsal hesaplamalar gerektirmektedir ve bu
nedenle uygulamaya dokmek neredeyse imkansizdir. Dworkin de kuraminin ¢ok soyut oldugunu
kabul eder. Fakat kuraminin gercek hayat icin bir 6l¢ii olusturabilecegini, yani gercek hayattaki
dagilimin sinanmast ve politika olusturulmasinda kullanilabilecegini belirtir. Kuram, belli bir
dagilimi dogru olarak niteleyebilecek somutluga sahip degildir. Ama baz1 dagilimlarin yanlis
oldugunun degerlendirilmesinde kullanilabilir. Bu baglamda Dworkin, dogustan gelen
dezavantajlara kars sigorta planinin uygulanmasinin, ABD ve Britanya’daki engelli, hasta ya da
vasifsiz insanlara saglanan sosyal giivenlik sigortalarinin “cok iistiinde” bir yarar saglayacagin
diisiinmektedir.*®

Ayrica Dworkin’e gore bu model sosyal giivenlik diizenlemeleriyle daha az yeteneklilere
esit kosullara tasityabilmeyi, yetenekli ama tembel olan insanlarin tercihlerinden sorumlu
olmalar1 nedeniyle ¢alisma kosullarini bir araya getirmis olmayi sagliyor.®’

Dworkin, pazar ekonomisi ic¢inde esitsizliklerin dengelenmesi i¢in 1limli politikalar

onermektedir. Bu politikalar 6ncelikli olarak piyasalarin yarattig1 esitsizliklerin sonradan

%2 Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, pp.104, 106.
%3 Kymlica, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.112.

% Dworkin, Sovereign Virtue, p.91.

% Kymlica, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.113.

% Dworkin, “What is equality? Part II: Equality of resources”, p.321.

87 Dworkin, Sovereign Virtue, Chapter 9.
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diizeltilmesi tlizerinedir. Bu politikalar ¢er¢evesinde piyasalardaki esitsizlik diizeyi verili olarak
kabul edilir ve avantajli insanlarin gelirleri vergilendirilir. Elde edilen vergiler en iyi hangi yolla
dezavantajli olanlara aktarilir sorusunun yaniti bulunmaya calisilir. Fakat bu oneriler, insanlarin
piyasaya girerken bagtan esit diizeyde yetenekli olmasi gerektigi konusunu hi¢ dikkate
almamaktadir. Politik diizeyde bu kuramin uygulanmasi, hayata herkesin 100 istiridye kabuguyla
atilmas1 ve bunu kendi tercihleri yoniinde egitim, risk alma, tasarruf ve yatirirmda kullanmasi
seklinde olacaktir. Insanlarin baslangicta yeteneklerinde esitlik s6z konusu olursa, sonradan
dagitima daha az ihtiya¢ duyulacaktir. Piyasa, tercihlerin agirlikli etkin oldugu bir sistem
oldugundan, tercihe dayali olmayan esitsizlikler daha az olacaktir.*®

Dworkin, kendi modelinin geleneksel sosyalizmden ve serbest piyasa liberterliginden
farkli oldugunu ve iiglincii bir yol ¢izdigini diistinmektedir. Bu kuramiyla hem kamusal, hem de
ozel saglik sistemine neden ihtiya¢ duydugumuz agiklanmig olur. Kamusal saglik hizmeti
kosullar esitlemek igin, 6zel saglik hizmeti ise tercihlere duyarlilik agisindan gereklidir.”
Kaynaklarin esitligi modeli hem dagitic1 adaletin gereklerinin yerine getirilmesini saglar, hem de

bireylerin tercihlerine saygi duyar.

D. Kisa Bir Sonuc¢

Adaletin bir goriiniimii olarak esitlik kavraminin tehlikede olan politik bir ideal oldugunu
diistinen Ronald Dworkin, yurttaslarindan baglilik isteyen, fakat ayni zamanda yurttaglarinin
kaderi i¢in esit ilgi gdstermeyen herhangi bir hiikiimetin mesru olamayacagini diisiliniir. Politik
toplumun egemen erdemi, esit ilgi ve saygi olmalidir. Esit ilgi ve sayginin gerceklesmesi icin bir
toplumdaki kaynaklarin, zenginliklerin dagitilmasi gerekir. Nasil bir dagitim yapilirsa adalet
gerceklesir sorusu, Dworkin’in adalet kuraminda kaynaklarin esitligi seklinde cevaplanmistir.

Dworkin’in kaynaklarin esitligi kurami, demokratik kapitalist refah devletlerinin en
sofistike haklilagtirim1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kuram, liberal adalet anlayislar1 i¢cinde
sonugsalct ve yararct yaklagimlarin Gtesinde piyasa, demokratik hak ve oOzgiirliikler ile
ekonomik-sosyal olanaklarin hepsini bir arada etkili kilmaya caligir. Liberteryen ve klasik liberal
yaklasimlar arasinda kapitalizmi yumusatarak daha insani kildig1 ileri siiriilmektedir. Nozick gibi
piyasanin esitsizliklerini miilkiyetin mutlaklifina basvurarak haklilastirmaya c¢alismaz.
Bireylerin kendi se¢imlerinin sonuglara katlanmasi ilkesi ve bununla dogrudan iligkili piyasa
bir arada olursa ancak bu dagitim modelinin gergeklesecegini Dworkin bastan bir liberal olarak

zaten ortaya koymustur.

% Kymlica, Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, s.118.
% Dworkin, Sovereign Virtue, chapter 8.
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“Dworkin goriislerini umutlar1 kirtlmis ve birgok temel toplumsal kuruma giivenini

yitirmis bir Amerika i¢in olusturmustur.”® Yipranan kurumlari, sisteme duyulan giivensizlik,
siiflar arasinda agilan ugurumlarin tespiti ¢er¢evesinde Dworkin liberal kapitalist Amerikan
sistemini mesrulastirmaya yonelmistir. Bunlar1 gerceklestirmenin temel unsurlari olarak da

hukukun tistiinliigii, adalet gibi kurum ve kavramlari1 yeniden gézden gecirmistir.

% Freeman, “Politics and Justice II: Equality of Resources, Market Luck, and the Justification of Adjusted Market
Distributions,” p.922.
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