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KHP Girigim ve icra Kurulu

“Hukukun tstiinliigii”, siz hukukgularin ¢ok sevdigi bir sozdiir. Ama ben, hep
takilirim ona ve “adalete dayanan hukukun” diye eklerim. Ayni sekilde, Hukuk
Fakiiltelerimizin bir¢ogunda ogrencilere ogretilen, “hak, hukukla korunan
menfaattir” tanimina da takilir ve hak ile menfaat kavramlarinin farkini
gostermeye calisirim.

Gergi ‘adalet’ten “goze goz, dise dis almay1”, “kisasa kisas™, yani bir ¢esit
inttkam almay1 anlayanlar veya “bir sagdan bir soldan astik” diyerek
hakkaniyetli davranmildigim1 diistinenler de vardir. Sug islemis birinin basina
olumsuz bir sey gelince, “adalet yerini buldu” s6ziinii ise sik sik duyuyoruz.

Bunun i¢in “adalete dayanan hukuk™un 6zelliklerini gosterebilmek icin, ilk once
adalet fikrinin nasil kavramlastirilabilecegini gostermek gerekir.
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Bir fikir olan adaleti kavramlastirmak, bir durum olan adaletsizligin ne olduguna
bakarak yapilabilir.



Genel olarak adaletsizlik, hak ihlal etme ya da gozardi etme sonucu ortaya ¢ikan
bir durumdur. Olusturulan hukukun adaletsiz olabilecegi gibi, adaleti
gergeklestirebilecek hukukun yargiclar tarafindan bilgisizce kullanilmasiyla da
adaletsizlik ortaya cikar.

Kisi diizeyinde bakildiginda adaletsizlik, kisilerin baz1 haklarinin dogrudan ya
da dolayli olarak ihlal edilmesine yol agan veya yasanmasimi engelleyen bir
muamele bic¢imi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu muamele sonucu kisilerin
haksi1zl1ga ugradig sdyleniyor.

Ulkeler diizeyinde bakildiginda adaletsizlik, bugiin, bir devletin bir kisim
yurttaglarinin temel haklarinin bagka yurttaglar tarafindan ihlal edildigi ya da
gozardi edildigi zaman, etkili bir sekilde miidahale edilmedigi durumlarda, ya da
kendi organlariyla bu haklar ihlal ettigi veya mevcut kosullarda bu haklarin
gereklerini yerine getirmedigi-getiremedigi zaman ortaya ¢ikiyor.

Diinya diizeyinde ise adaletsizlik, belirli kosullarda temel kisi haklarinin zorunlu
sonuclar1 olan grup haklarinin, grup ¢ikarlari lehine ihlal edildigi ya da gozards
edildigi durum olarak ortaya cikiyor.

Boylece bir insansal durumu dile getiren ve ¢esitli goriiniimlerle karsimiza ¢ikan
adaletsizlikten hareket ederek, adalet fikrini soyle dile getirebiliriz: adalet,
kisilerin temel ve diger haklarmin korunmasi talebi ve mevcut kosullarda
gereklerinin, siirekli olarak, tilkeler ve diinya diizeyinde gerceklestirilmesi
talebidir.

Boyle belirlendiginde adalet, bir iist ilke olarak karsimiza ¢ikiyor. Talep ettigi
sey: sosyal, ekonomik ve siyasal iligkilerin diizenlenmesini belirleyen ilkeleri ve
kamu alaninda kisilerin gorecegi muameleyle ilgili normlari, yani hukuku, her
tarthsel anda mevcut kosullara bakarak insan haklar1 bilgisinin 15181 altinda
tiiretmektir.

Boylece adalet, degisik ve de gisken kosullarin, ama kisilerin ve insan
tiriintin gelismesine elverisli ya da en azindan engelleyici olmayan degisik ve
degisken kosullarin siirekli yaratilmasin1 —dolayisiyla hukukun bunu saglayacak
sekilde olusturulmasini— talep ediyor; yani iilkeler diizeyinde ve diinya
diizeyinde insan haklarmmin korunmasini talep ediyor. Ciinkii insan haklari,
kisilerin insansal olanaklarimin gerceklestirilebilirliginin genel kosullarimi dile
getiriyorlar: kisilere insan olarak bor¢lu olunanlarin verilebilecegi ve insan
olarak kendilerinin de baska kisilere bor¢lu olduklarini verebilecekleri kosullari.

Bu kosullardan kastettigim ise: belirli bir zamanda, belirli bir yerde —bir
devlette, bir kitada, bir biitiin olarak diinyada— mevcut toplumsal iligki
oruintiileridir; belirli bir tarihsel anda, insan haklarini o anda ve o yerde



korumay1 amaglayan ilkelerle —degisik ve degisken ilkelerle— kurulan, yani
hukuku boyle olusturulabilen toplumsal diizenlerdir. Bu tiir ilkelere, tarihsel
ilkeler dedigim ilkelere o6rnek olarak (ve bu ilkeleri de dogru kavramlastirmak
sartryla) laiklik, kurumsal 6zerklik gibi ilkeler verilebilir.

Insan haklarinm, insanlarin bazi insansal olanaklarinin korunabilirliginin
g en el (dolayisiyla iceriksiz) kosullarimi dile getiren ilkeler olmalarina
karsilik, bu tarihsel ilkeler, b e l 1 r 11 bir tarithsel anda, belir11i bir yerde
insan haklarinin korunabilirliginin kosullarini dile getiriyor. Yani sunu soyliiyor
bize: e g e r toplumsal-siyasal iliskiler s0yle soyle kurulursa —baska bir deyisle:
ilgili hukuk Oyle olusturulursa—, o takdirde kisiler, insan haklarinin talep ettigi
sekilde muamele gorebilirler. Ya da ayni sey ters yonden dile getirilirse, sunu
diyor: eger bu (belirli) durumda insan haklarinin korunabilmesini istiyorsaniz,
toplumsal-siyasal iligkilerin kurulmasini (kurulus bi¢imini), yani hukukun
olusturulmasini bu ilkelere uygun olmali.

Adaletin talep ettigi, adalet teorilerinin sandig1 gibi belirli 1i¢erikli
ilkelerin etkili kilinmasi degildir; talep ettigi sey, belirli bir 1ste m e dir:
degisik ve degisken,ama belirli nitelikte olan diizenleri olusturan bir
kosullar zincirini siirekli gelistirmeyi isteme. Bu belirli nitelikteki diizenler,
insan haklarina dayanilarak olusturulan diizenler, yani mevcut ger¢cek durumlara
g 0 r e 1insan haklarindan tiiretilen normlarin belirledigi toplumsal-siyasal iligki
biitiinlerinden —hukuk sistemlerinden— olusan diizenlerdir.

Boylece insan haklariyla karsilastirildiginda adalet, bir isteme i1ilkesi
olarak karsimiza ¢ikiyor; insan haklarinin ise kisilere muamele etmede eyl e m
ilkeleri, aym zamanda da toplumsal-siyasal iliski diizenlemelerini ve
hukukun olusturulmasini belirleyen tarihsel ilkelerin ve hukuk kurallarinin
tiiretilmesi i¢in temel ilkeler oldugu goriiliiyor.

Belki de bu yiizden adalet, baz1 kimselere “havada duran bir fikir” ya da bos bir
kelime gibi goriiniiyor. Belki de bu yiizden adalet (insan haklariyla baglantisi
goriilmedigi/kurulmadigl zaman) tarihsel ilkeler gibi g 6 re 11 bir kavram gibi
goriiniiyor ve belki de bu ylizden adalet teorileri adaleti gerceklestirecek igerikli
genel ilkeler ortaya koymaya ¢abaliyor.

Oysa adaletin kendine 6zgii belirli ilkeleri yoktur. Adalet yalnizca, toplumsal-
styasal iligski diizenlemelerini belirleyen ilkelerin (bu ilkeler ne olursa olsun)
niteligine iliskin bir talep getiriyor: toplumsal, hukuksal, siyasal kararlari
ve eylemleri belirleyen ilkelerin, mevcut ger¢cek durumlarda temel insan
haklarinin gerektirdikleri ilkeler-kurallar olmas: talebini; ya da bu ilkelerin-
kurallarin —hukukun— kisilerin insan haklarini, o tarithsel durumda
gergeklestirme olanagini saglayan normlar olmasi talebini.
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Iste ‘hukukun adalete dayanmasi’ndan kastettigim, her diizeydeki yasalarin
dogrudan ve dolayh olarak ac¢ik kavranilmis insan haklarina dayanmasidir.

Bunu acabilmek i¢in, benim yaptigim bir haklar siniflamasini size sunayim.
Soyle: ‘Hak’ denilenlere baktigimizda, ilk dnce tasiyicilarinin kisilerin oldugu
haklar1 ve tastyicilarinin gruplarin oldugu haklar1 goriiyoruz. Tastyicilar
kisilerin oldugu haklara baktigimizda ise, bu haklar kisilerin sirf insan
olmalarindan dolay1 sahip olduklar1 haklar ile kisilerin bir devletin yurttasi
olmalarindan dolay1 sahip olduklari, degisik ve degisken olan haklar goriiyoruz.
Birincileri kisilerin insan olma bakimindan herkes i¢in —kim olursa olsun ve ne
sartlarda olursa olsun— a y n 1 olan haklardir ve biitlin insanlarin insan olmalar1
bakimindan ayniliklarina dayanir. Bunlar temel haklar ya da insan
haklar1 denilen haklardir. Ikincileri ise kisilerin bir devletin yurttasi olmalari
bakimindan onlara yasalarla tan1nan, iilkeden iilkeye degisik olabilen ve
aym lilkede degisiklik gosteren haklardir. Ben bunlara yurttaghik haklar
diyorum. Bunlarin hepsi kisi haklaridir. Tasiyicilart kisidir, ama kaynaklar
farkli.

Temel haklara ya da insan haklarina korunma yollar1 agisindan baktigimiza ise,
genellikle ana iki farkli yoldan korundugunu goriiyoruz. Bazi temel haklar —
Tiirk¢ede ‘dokunulmazlik’lar da denilen haklar— korunmalar i¢in, bir sey
yapmay1 gerektirmez —kisilerin kafalarinda baz1 degisiklikler disinda
gerektirmez. “Insanlar yasarken ve insana o6zgii etkinlikler gergeklestirirken,
onlara dokunmayiniz” diyor bu haklar: yasama hakki, diisiince 6zgiirliigii hakki
denilen haklar boyle haklardir. Ben bunlara ‘dogrudan dogruya korunan haklar’
diyorum. Bu haklarla ilgili olarak bir devlette devletin yapmasi beklenen,
yalnizca bir hak ihlali veya bir ihlal girisimi oldugu zaman, ilgili organlariyla
miidahale etmesi ve kisileri korumasi ya da ihlali olabildigince telafi etmesidir.

Bir tiir daha temel hak veya insan hakki vardir ki, korunmasi icin, devletlerde
devletin birseyler yapmasini gerektirir: s6z konusu i I k e n i n
kosullarinda bu haklarin herkes icin korunabilmesi i¢in, devletin
uygun yasalari1 yapmasim gerektirir. Bunlar beslenme, barinma, saglik,
egitim, ¢alisma gibi haklardir. ‘Dolayli korunan haklar’ dedigim bu haklar,
belirli bir nitelikte olan yurttashk haklariyla —bu haklarla ilgili
yasalarin olusturdugu d ii z e n 1 e— korunur.

Yurttaglik haklar1 dedigim haklar da sosyal, ekonomik ve siyasal haklardir.
Yurttaglara bu tanian haklar, bir devletin yurttaglar1 i¢cin sosyal, ekonomik ve
siyasal konularda ¢i1zdigi1 sini1rlar dir. Yurttaglar bu smirlar i¢inde



istedigini yapabilir, ama bunlarin digina ¢ikmamalidirlar. Bu haklara ornek
vermek gerekirse emeklilik yasi, asgari licret, se¢gme-secilme yasi verilebilir.

Dikkatinizden herhalde kagmamuistir: bu siniflama, uluslararasi insan haklari
belgelerinin yansittig1 siniflama degildir. Birlesmis Milletlerin iki s6zlesmesine
—Sivil ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesine— bakarsaniz, bunlarda “sivil ve siyasal haklar” ayni kaba,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel (denilen) haklar da ayn1 kaba konmus goriiniiyor.
Sosyal ve ekonomik haklarda ise, hakkin kendisi ve gerektirdikler: ayn1 madde
altinda bulunuyor; boylece temel haklarin belirli kosullarda bir geregi olan, ama
kendisi temel hak olmayan bir hak, sik sik temel hak sayilmis oluyor. Ne var ki,
dolayli olarak korunan aym temel hak, korunmasi i¢in farkli zaman ve mekan
kosullarmda farkli yollar gerektirebilir. Ornegin ¢alisma hakki maddesi iginde
sendika kurma hakkini da goriiyoruz. Diinyamizin bugiinkii kosullarinda
calisanlarin haklarin1 korumak i¢in sendika kurmak uygun bir yol olabilir, ama
“calisma hakkimi tek koruma yolu budur” acaba diyebilir miyiz? Nitekim
sendika kurmanin bir hak sayilmasinin arka planinda, bugiin kafalarda yaygin
olan, insan haklarina iligkin bir anlayis —“insan haklar1 kisiyi devlete karsi
korumak i¢indir” anlayisi— bulunuyor. Ne var ki bu anlayis, devlet dedigimiz
insansal kurumun varlik nedenine aykir1 goriiniiyor.

Iste hukukun insan haklarina dayanmasinin en 6énemli, ama ayn1 zamanda en zor
islevi, yurttashik haklarinin —yani bir devlette sosyal, ekonomik ve siyasal
haklarla ilgili olusturulan yasalarin—, yani benim dolayli korunan haklar dedigim
haklarin, bir iilkenin belirli ger¢eklik kosullarind a, kisilerin
temel haklarinin korunabilmesini saglamasidir.

Hukukun insan haklarina —acik kavranilmis insan haklarina— dayanmasi
gerektigini sOylerken: bir iilkede sosyal, ekonomik ve siyasal konularda
olusturulup ¢ikarilan yasalarin, o belirli lilkede yasayan insanlarin dolaylh
korunan temel haklarinin korunacak sekilde olusturulmasi; baska bir deyisle bu
yasalarin sinirlarinin  ¢izilmesini, bugiin oldugu gibi, grupsal ya da diger
cikarlarin, bilgiye dayanmayan diisiince aligkanliklarinin ve kiiltiirel deger
yargilarmm belirle me me sini, insan haklarmin ve o kosullarda
gerektirdiklerinin belirleme sini kastediyorum. Bu gerektirdiklerini ise
her durumda bulm ak gerekir.

Soyle de diyebilirim: bir iilkede sosyal, ekonomik ve siyasal konularla ilgili
yasalar olusturulurken, sinir ¢izmeden ibaret olan bu yasalarin o iilkenin
kosullarinda biitiin yurttaglarin ilgili temel haklarini —minimumdan baslayarak
ve gitgide artarak— koruyabilecek sekilde olusturmali, sinirlart dyle ¢izilmeli.
Bunun i¢in yasalari olusturanlarin insan haklar1 kavramlarini, yasadiklari



tilkenin kosullarini da ilk elden bilmeli. Bu da, sirasiyla, biitiin diinyada genis bir
etik ve insan haklar1 egitimi seferberligini gerektiriyor.

Bir iilkede olusturulan sosyal, ekonomik ve siyasal konularla ilgili yasalar,
kendileri araciligiyla korunmasi s6z konusu olan (dolayli korunan) haklari
koruyabilecek sekilde olusturulmadik¢a, yani bu yasalarin smirlarinin
cizilmesini insan haklar1 belirlemeyip baska belirleyiciler belirledikge; iste bu
kopuklukta sosyal adaletsizlik denilen durum ortaya cikar. Sosyal adaletsizlige
yol acanlar arasinda c¢ok oOnemli bir etken de, bir iilkede cikarilan sosyal,
ekonomik ve siyasal konularla ilgili yasalarin bu niteligidir —pozitif hukukun
insan haklarmma dayanmamasi. Hukukun adaletsiz olmasi, iste yasalarin
olusturulmasini insan haklar1 disinda belirleyicilerin belirlemesi —biraz Once
belirttiklerim tiirden belirleyicilerin belirlemesi— demektir.

*

Hukukun adaletsiz olmas1 yalnizca dolayli korunan haklarla ilgili degildir; her
iki tiir insan haklariyla ilgilidir.

Dogrudan korunan haklarla ilgili hukukun adaletsiz olmasi, insan haklarim
acikca ihlal eden veya ihlallerine yol acan yasalarin olusturulup gecerli kilinmasi
demektir. Birincisine 0liim cezasini bulunduran ceza hukuku ornek verilebilir;
ikincisine de saglikla ilgili yaratacagi sonuglar hesaba katilmadan, herhangi bir
besinin ithal edilmesine iliskin hukuk verilebilir.

Dolayl korunan haklarla ilgili hukukun adaletsiz olmasi, olusturulan sosyal,
ekonomik ve siyasal konularla ilgili yasalarin, s6z konusu {iilkenin kosullarinda
yaratabilecegi, Onceden goriilebilir sonuglar gozoéniine alinmadan olusturuldugu
zaman ortaya ¢ikiyor, yani sosyal adaletsizlik ortaya ¢ikiyor.

Kisi merkeze alinarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik, dolayli korunan temel
kisi haklarinin —ya da bazilarinin— hi¢ korunmadigi durum degildir; boyle
haklarin bir tilkede ilgili biitiin yurttaslar i¢in korunmadigr durumdur:
biutininsanlarin esit oldugu ama ancak dolayli korunabilen h ak
lari1n, bir iilkede devletce biitiin yurttaslar i¢in —-minimum derecede de olsa—
korunma olanaklarinin saglanmamis oldugu durum. Bu acidan bakildiginda,
sosyal adaletsizlik etik bir sorundur.

Devlet merkeze alinarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik, siyasal bir olgu
olarak: toplumsal iligkilerin diizenlenis —kurulus ve yiiriitiiliis— tarziyla ilgili bir
olgu, baska bir deyisle yurttaglara devletce taninan veya taninmayan haklarla ve
saglanan veya saglanmayan olanaklarla ilgili bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Bir
devletin yonetimi, devletin iki temel varlik nedenini yerine getirmedigi zaman —
baz1 yurttaglarin bagka yurttaslar1 somiirmesini engellemedigi/engelleyemedigi



zaman ve kamuya ait olani biitiin yurttaslarin temel haklar1 korunacak sekilde
yonetmedigi zaman— sosyal adaletsizligi ortaya c¢ikaran iki ana nedenle
karsilasiriz.

Bu nedenlerden biri, kisilere taninan sosyal (ve bu arada bazi “kiiltiirel”),
ekonomik ve siyasal haklarin smirlan ¢izilirken, bu haklarin dolayli korunan
temel kisi haklartyla ilgisinin hesaba katilmamasi; bu sinirlarin ¢izilmesinde,
bunlarin disinda etkenlerin —basta bilgisizlik ve ¢ikarin: kisisel, grupsal, sinifsal
v.b. cikarlarin— agir basmasidir. Ya da: sosyal ve ekonomik iligkilerin
kurulmasini ve yiiriitiilmesini belirleyen yasalarin —vergi yasasi, medeni kanun
gibi yasalarin ve bir tek konuya iliskin daha dar kapsamli yasalarin—
cikarilisinda, kisilere taninan olanaklarin (icinde hareket edebilecegi sinirlarin)
bu tiir temel haklarla ilgisi kurulmadan ve tanman olanaklarin bu haklar
bakimindan doguracagi belli basli sonuglar diistiniilmeden ¢ikarilmasidir. Bu ilgi
kurmama, c¢ok defa, bu haklara zarar veren bazi yasalar1 kaldirmama, i¢inde
bulunulan kosullarda bu haklarin yasanmasini engelleyen bazi “haklar1” ya da
olanaklar1 tanityan yasalar ¢ikarma, bu haklar1 dolayli koruyacak yasalari ise
cikarmama olarak goriiniir.

Bu, bir tilkedeki siyasal yonetimlerin, devletin temel varlik nedenlerinden birini
—yurttaglarin iliskilerini diizenlem e gorevini— yerine getirememesi ya da
getirmemesi; dolayisiyla bir kisim yurttaslarin baska yurttaglart —ve bu arada
“devlet”i— sOomiirmesini engelleyememesi ya da engellememesi ve bazi
yurttaglarin, baska bircok yurttasin temel haklarinin korunmamasi pahasina,
kendilerine ayricaliklar —temel haklarin korunmasinda ve baska ayricaliklar—
saglamalarin1 6nleyememesidir. Yurttaglarin, temel haklarin korunmasina iligkin
konularda birbirini sOmiirmesini devlet dolayli olarak, bunu ama¢ edinen
yasalarla saglayamadig1 yerde (ve nedenleri bir yana), orada sosyal adaletsizlik
ortaya cikiyor. Bu, toplumsal iligkilerin kurulus tarzindan dolay1 —ilgili hukukun
olusturulma bigiminden dolayi— ortaya ¢ikan sosyal adaletsizliktir.

Devlet merkeze alinarak bakildiginda, zengin olmayan iilkelerde sosyal
adaletsizlik yaratan baska bir neden de, o iilkelerdeki siyasal yonetimlerin, bir
seyl daha basaramamasidir: sikintilari, eksiklikleri, “yok”lar1 yurttaslar arasinda
hakkaniyetli paylastirmay1. Ozellikle devletin yoksul oldugu iilkelerde bugiin
acikca goriilebilen bu durumda, dolayli olarak korunan haklarin korunmasini
talep eden yasalara ragmen, bunlarin o iilkelerdeki belirli kosullarda
isleyebilmeleri i¢in gerekli baska bazi1 yasalarin olmamasindan, biitiin
yurttaglarin bu tiir haklarinin korunma olanaklar1 saglanamamakta; dolayisiyla o
tilkelerde bazi yurttaglarin bu tir haklari, o {lkenin olanaklarinin izin
verdiginden ¢ok daha fazla “korunmakta”, bir¢ok yurttasin haklari ise ¢ok az
derecede korunmakta, bazan da hi¢ korunmamaktadir. (Ornegin baz1 yurttaslar



ithal mali, pahali bir giizellik kreminden birka¢ tane birden satin alirken, baska
baz1 yurttaslar, eczanede bir ilacin fiyatin1 duyunca, onu almadan geri doner.)

Sosyal adaletsizligin, genellikle, bir iilkede olanin esit¢e paylastirilmamasindan
ortaya ¢iktig1 diigiiniiliir. Oysa, zengin olmayan tilkelerin birgogunda, ol an, ya
dogrudan dogruya devletin tasarrufunda degildir; ya da tasarrufunda olan, o
anda, h e r k e s i n temel haklarin1 en az derecede bile koruyacak kadar
degildir. Bu boyle olunca, devlet acisindan sosyal adaletsizlik, yalnizca olanin
esitce paylastirilmamasindan degil, o Il m ay a n 1 n esitce paylastirilmamasi
dedigim seyden de ortaya ¢ikar. Cilinkii ulusal diizeyde sosyal adaletsizlik,
dolayl1 korunan temel kisi haklarinin bir iilkedeki korunma derecesiyle —
yani taninan hak sinirlarmin genisligi-darligiyla— neredeyse ilgili degildir; bu
derece ne olursa olsun, biitlin yurttaglar icin, minimum derecede de olsa,
korunma olanaklarinin saglanmamasiyla ilgilidir. “Yok”larin paylastirilmasiyla
bu tiir haklarin diisiik derecede de olsa korunma olanaklariin biitiin yurttaglar
icin saglandig1 bir tilkede, sosyal adaletsizlikten s6z edilemeyecegini
diigiinliyorum. Bdyle bir durumda, bir biitiin olarak diinyadaki, global
adaletsizlik s6z konusu olur.

Sosyal adaletsizlik bir¢ok zengin olmayan iilkelerde, bugiin, siyasal
yonetimlerin, devletin elinde olani lilkede e si1tsiz11kI1le — nesnel
ithtiyaclara gore—, ama temel haklarin korunmasmi saglayacak sekilde
paylastirmadigi, yani “yok”lar1 da paylastirmadigi i¢in de ortaya ¢ikiyor. Bu da,
siyasal yonetimlerin, kamunun yonetiminde, devletin varlik nedenlerinden bir
baskasin1 —: kamu varligini, biitiin yurttaglarin temel haklarina iliskin
ithtiyaglarinin karsilana bi1lm e s 1 n1 saglayacak sekilde yonetmedigi ve bu
ithtiyaclara gore kurum ve kuruluslar kurma ve isletme gorevini— yerine
getirmedigi zaman da ortaya ¢ikar.

Bu soylediklerime dayanarak diyebilirim ki, ‘sosyal’ adaletsizlige yol agan
hukuk, insan haklar1 ve bu haklarin belirli gerceklik kosullarinda gerektirdikleri
gbzoniine alinmadan tretilen hukuktur; bir iilkede biitiin yurttaglarin insan
haklar1 i¢in yaratacagi sonuglar —diisiiniilebilir oldugu halde— diisiiniilmeden
uretilen hukuk.

Bir meslek grubuna yapilan maas artist hukuk sayilir m1 sayilmaz mi, siz
sOyleyeceksiniz. Ancak resmi bir karar olan, ornek olarak verecegim, son
aylarda Kanada’da olan bir olay, sosyal adaletsizligi Onleme c¢abasi gibi
gorunuyor:

7 Mart 2018 tarithli Washington Post’ta Amy B Wang imzasiyla yer alan bir
yaziya gore, Quebec’te 700’den fazla doktor, kendi maaglarinin artigini “Gtiglii
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bir kamu sistemine inanan biz, Quebec doktorlari, Tabipler Federasyonlarinin
miizakere ettigi/pazarligini yaptigi maaslarimizin artisina karsiy1z” sozleriyle
protesto etmis ve mesleklerinde diger calisanlarin —bunlar arasinda da
hemgirelerin ve biiro personelinin— ¢alisma kosullar1 zor olmakta devam
ederken, hastalar da, son yillarda yapilan biiyiik kesintilerden dolayi, ihtiyac
duyduklar1 hizmetlere ulagsmakta giicliik ¢cekerken, vicdan rahatligiyla bu artis:
kabul edemeyeceklerini soylemis.

Uzaktan goriilebildigi kadariyla, bu olay, yurttas olma bilincini yansitan bir olay
ve sosyal adaletten yana bir tavir olarak gortiniiyor.

Siyasal adaletsizlige gelince: o, insan haklar1 g6zoniine alinmadan ve insan
haklar1 icin yaratacagi sonuglar hesaba katilmadan yapilan siyasal
propagandayla, dar c¢ikar hesaplariyla, liyakata Onem verilmeden siyasal
gorevlerin dagitimiyla v.b. nedenlerle ortaya ¢ikar. (Demagoji, belki de siyasal
adaletsizlige yol agan en 6nemli etkendir.

*

Hukukta adaletsizligin goriildiigii baska bir yer de grup haklariyla (insan haklar
belgelerinde collective rights, the rights of the people seklinde anilan grup
haklariyla) ilgilidir. Grup haklar1 temel haklar degildir (temel haklarin kisi
haklar1 oldugunu unutmamak gerekir), ama kisi haklar1 olan bazi1 insan
haklarinin korunabilmesi i¢in gerektirdikleridir. Grup haklart bu sekilde
anlasildiginda, bir temel kisi hakkinin korunabilmesi i¢in bir grup hakkinin
taninmas1 gerekiyorsa ve bu hak taninmiyorsa ya da ilgili etkinlikler
yasaklaniyorsa, bunu yapan hukuk adaletsiz bir hukuktur. Hele hele bu
yapilmayip, temel haklarin korunmasiyla ilgili olmayan haklarin bazi gruplara
taninmasi, bir hukuk sistemini adaletsiz bir sistem yapar. “Kiiltiirel haklar”
denen bazi haklarin, “biitiin kiiltiirlere saygi” sloganinin geregi goriliip, baz
temel haklari 1hlal etmesine ragmen taninmasi ilging bir 6rnek olabilir.

*

Bunun nasil oldugunu anlatmadan once “kiiltiirel haklar” teriminin igerigin
belirtmek, bunun i¢in de ‘kiiltiir’ terimine yiiklenen farkli anlamlara dikkat
cekmek uygun olur.

Kiiltiirle ilgili olarak belgelerde karsimiza ¢ikan iki ana terim “kiltiir hakki” ve
“kiiltiirel haklar’dir. Bunlar bazan ayni anlamda, bazan da farkli anlamlarda
kullaniliyor.

‘Kiiltiir hakki’ baglaminda ‘kiiltiir’ii, benim °‘tekil anlamda kiltir’ dedigim
anlamda anlarsak, yani kisilere insan olarak olanaklarin1 gelistirebilme
y 1 (:bu olanaklarin islenmesini, kiiltive edilmesini) saglayan etkinliklerinin
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timi seklinde anlarsak; daha da belirgin bir sekilde sanat, felsefe yapma ve bu
yapilanlardan yararlanma” (47) seklinde anlarsak, bu hak, bir kisi hakkidir ve bir
temel haktir.

‘Kiiltiirel haklar’ baglaminda ‘kiiltiir’ii, benim ‘¢ogul anlamda kiiltir’ dedigim
anlamda —yani “smirlart cesitli acilardan ¢izilebilen bir insan grubunun
yasayisint ve bu yasayisin goriinlimlerini (s6z gelisi sanatlarda, bilimlerde,
felsefede, dilde ve bu gibi alanlarda o anda “modern” sayilan goriigleri;
toplumsal kurumlar1 ve isleyislerini) belirleyerek; o grupta uzun ya da goreli
olarak kisa bir siire gecerli olan (tegemen olan) insan1 géorme tarzini ve
degerlilik anlayis1” seklinde (49-50)— anlarsak, ‘kiiltiirel haklar’ denen haklarin
grup haklar1 olduklar1 gortiliir.

Daha once belirttigim gibi, grup haklar1 temel haklar degil de, bazi temel
haklarin grupsal emplikasyonlari/gerektirdikleri ise —yani kisi haklar1 olan temel
haklarin korunabilmesi baz1 grupsal haklar1 tanimay1 gerektiriyorsa—; ancak bu
ozellikte olan grup haklarmi ilgili gruplara tanimak uygun olur. Haklar ile
cikarlarin teoride de pratikte de bu kadar karistirildigi giiniimiizde, hem de
siyasal nedenlerden dolayi, insan haklarinin gerekleri oldugu halde bazi grup
haklar1 taninmay1p, buna karsilik insan haklarina aykir1 olduklar1 halde, “biitiin
kiltiirlere sayg1” sloganimin etkisiyle de izin verilen ya da yasaklanmasi
gerektigi halde bazi davranis bicimlerine ve kisilere muamele etme bigimlerine
1zin verilmesi (¢cocuklarin calistirilmasi, evlendirilmesi) sonucunda da hukukta
adaletsizlik ortaya cikar. Almanya’da gordiigii muameleden dolay1 kocasindan
ayrilmak isteyen bir Miisliman kadmi bir Alman (kadin) hakimin, kiiltiirel
nedenler gostererek ayirmamasi olayini, umarim, hatirliyorsunuz. “Orfi hukuk”
diye —yazili-yazisiz— bir hukukun artik olmamasi gerekir.

Biitliin bunlar gdzoniline alindiginda, adaleti gergeklestirebilecek hukukun, etik
ilkeler olarak insan haklarina dogrudan dogruya ya da dolayl olarak dayanmasi,
yani tiiretiminde ana Onciili acik kavranilmis insan haklarinin bulunmasi;
hukukun uygulanmasinda da, eger bir yasa belirli bir vakaya uygulandig1 zaman
bir insan hakkim ihlal ediyorsa, olabildigi durumlarda hakimin Aristoteles’in
epieikeia (hakkaniyet) dedigi erdemle is gérmesi ve ilgili mercilerin dikkatini
cekmesi (“koti kadin” 6rnegi) gerekir. Bu yapilmadigi zaman, yine hukukta
adaletsizlikle karsilasiriz. Hukukun tiiretiminde oldugu kadar, hukukun
uygulanmasinda da mihenk tasi insan haklaridir —dogrudan ya da dolayli olarak
kullanilacak mihenk tasi.

Hukuku olusturanlarin ve uygulayanlarin bu sekilde davranabilmeleri i¢in, bu
konularda onlar1 aydinlatacak bir insan haklar1 egitimi —sadece madde
ogretmekten ibaret olmayan, insan haklar1 kavramlarini olabildigince acik hale
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getiren ve onlar1t dogru degerlendirme yapabilecek duruma getiren bir insan
haklar1 egitimi— gérmeleri gerekir.

Boyle bir egitimi gormiis bir avukat ile bir yargi¢ arasinda gecen su olay
ogreticidir: Bir gecekonduda oturan ve su, elektrik parasini, herhangi bir geliri
olmadigindan dolay1r 6deyememis birini mahkemede savunmak i¢in Baronun
gorevlendirdigi avukat, belirli bir miktar suyun, onu Odeyemeyenlere de
(parasiz) saglanmasi saghik v.b. haklarinin bir geregi oldugunu soyleyen
avukata, hakim giilerek “Ne soOyliiyorsunuz, Avukat Bey!” seklinde tepki
gostermis.

Bu egitimin yapilabilmesi i¢in de, insan haklariyla agik teorik-felsefi bilgiye
dayanan, sOzilinii ettigim hukuk tliretiminin nasil yapilabilecegini Ogreten,
durumlarin dogru degerlendirilmesinin nasil bir degerlendirme etkinligi
oldugunu gosteren v.b., iist diizeyde bir insan haklar1 egitimi gereklidir. Hukuku
nicin’iyle birlikte 6grenmis olan, bdylece de onu bir ¢ikar koruma cambazligi
olmaktan ¢ikaracak uygulamalar yapan ve yargmin bagimsizligimi koruyan
hukukgularin yetismesi i¢in, saglam ve ¢ok yonlii bir insan haklar1 egitimine
thtiya¢ vardir.

Insan haklarinin talep ettigi aktif ve pasif anlamda muamele, hepimizin ve
herbirimizin her an ihtiya¢ duydugu, ama her an gostermedigi bir muameledir.
Bunu herkesten beklemek miimkiin degilse de, ilgililerden adaleti
gerceklestirebilecek hukuk olusturmalarini ve hukuku uygulayanlardan, boyle
olmayan hukuku kullanmamalar1 beklenebilir.
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