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KHP Girisim ve lcra Kurulu

Bu tebligdeki baglica soru yargilamadaki bilgisel adaletsizligin yargi etigiyle iliskisinin nasil
ortaya konulacagiyla ilgilidir. Bunun yolu olarak yargilamadaki argiimantasyona iliskin
adaletsizlikten hareket edilecek ve argiimanin ulagamadigi yere ulagsmay1 saglamada yargi etigi
ilkelerinden tarafsizlik ve esitlik ilkelerinin rolii ortaya konacaktir. Bu rol ortaya konurken de
John Stuart Mill’in etikle gozlerimizi agabilecegimiz, yani arglimanin ulasmadigi yere
ulagabilecegimiz diisiincesinden hareket edilecektir. Tebligin gercevesi ortaya konurken de Mill,
Miranda Fricker ve loanna Kuguradi’nin goriislerine dayanilacaktir. Argiimana iligkin
adaletsizlik tanikliga iliskin adaletsizlikle iligskisinde ele alinip, bu tiir adaletsizligi ortaya
koymada Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 18 Ekim 2016 tarihli G.U. Tiirkiye karar1 ve 9
Haziran 2009 tarihli Opuz Karar1 kullanilacaktir.

Asagidaki genis Ozette, bu tebligin temelini olusturan argiimanin ulasamadigr yer ile
arglimantasyona iliskin adaletsizlik arasindaki iligski ortaya konacaktir. Sunulacak tebligde bu
iliski yukarida belirtilen mahkeme kararlariyla aciklanilacak ve belirli kavramlarin (6rnegin
tarafsizlik, tanikliga iliskin adaletsizlik ve giivenilir tanik gibi) ayrintili bilgisi verilecektir.

GIRIS

Yarg: etigi ilkeleri genel olarak avukatlik, hakimlik ve savcilikla ilgili etik ilkeler anlaminda
anlagilabilir. Bunun disinda yargi etigi ilkelerinin sadece hakimlerle (ve savcilarla) ilgili olarak
da kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada da hakimlerle ilgili yarg: etigi ilkeleri ¢ergcevesinde
bilgisel adaletsizlik tizerinde durulacaktir.

Hakimlerle ilgili yarg: etigi ilkelerini, Bangalor Yarg1 Etigi Ilkelerinde bulmak miimkiindiir.
Bunlar bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistliik, ehliyet ve 6zen gosterme, meslege yarasirlik ve



esitliktir. Bu calismada biitiin ilkeler degil, tarafsizlik {izerinde durularak (yeri geldiginde diger
bir ilke olan esitlik ilkesi de degerlendirilerek) yargilamadaki bilgisel adaletsizlik {izerinde
durulmaya ¢aligilacaktir. Bunun anlami diger yarg: etigi ilkelerinin bilgisel adaletsizlikle ilgili
olmadig1 demek degildir. Aksine 6rnegin ehliyet ve 6zen ve esitlik ile bilgisel adaletsizlik
arasinda da iligki kurmak miimkiindiir. Bu ¢alismada tarafsizliin tizerinde durulmasinin baslica
nedeni, tarafsiz olmamanin ve ayrimcilik yapmanin bilgisel adaletsizlige yol agiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle bilgisel adaletsizlige yol agan baslica sey on yargilar ve
pesin hiikiimliliiktiir. Bu da on yargilar ve pesin hiikiimliilik ile bilgi arasinda ayrim
yapilmamasina yol agmaktadir.

Oysa yargilamada dogru karara ulagsmada bilgi 6nemlidir. Bu 6nemi anlamada reductio ad
absurdum yoluna bagvurmak miimkiindiir. Reductio ad absurdum, bilgiye yer verilmediginde
dogru karara veya adil karara ulasmama olasiliginin artip artmadigina bakilmaktadir. Reductio
ad absurdum (hukukta olmayan ergi de denir), bir seyin dogrulugunu aksini gostererek ortaya
koymakla ilgilidir. Bilgiyle hareket edilmediginde, nelerle karsilasilacagini ortaya koymada
bilgisel adaletsizlikten hareket etmek miimkiindiir.

Bilgisel adaletsizligi ortaya koymada Miranda Fricker’in diisiincelerine bagvurulabilir. Fricker’in
diistinceleri c¢ergevesinde Onyargili ve pesin hiikiimliiliiglin yol a¢tig1 iki bilgisel adaletsizlik
tiirii, tanikliga iliskin adaletsizlik ve hermeneutik adaletsizliktir. Tanikliga iligkin adaletsizlik, 6n
yargl dolayisiyla bir kisinin tanikligmin giivenilmez bulunmasiyla ilgiliyken, hermeneutik
adaletsizlik yapisal bir kimlik 6n yargisiyla ilgili olarak belirli grubun deneyimine kollektif
anlayista yer verilmemesiyle ilgilidir.'

I. On yargilar ve Argiimanin Ulasamadig1 Yer

Adaletsizlik tiirlerini belirtmeden 6nce hareket edilen 6n yargi kavramiyla ilgili olarak belirli
noktalar1 belirtmek gerekmektedir. Bu noktalar1 belirlemede de Mill’in diisiincelerine bagvurmak
ve onun iki temel goriisiinii belirtmek Onem tasimaktadir. Bunlardan ilki arglimanin
ulagmayacagi yer terimi ve digeri de insan olarak sahip oldugumuz bir seyi biliyormus gibi
davranma kapasitesidir. Bu ikisi arasinda iliski s6z konusudur. S6yle ki argiimanin ulasamadigi
yerde olunmasiin nedeni, bir seyi biliyormus gibi davranma kapasitesiyle iliskilidir. Bu
hususlari ortaya koyabilmek icin Mill’in diisiincelerine yakindan bakmak gerekmektedir.”

Mill, cinsiyetler arasindaki farkhiliklarla ilgili, bildigimizi diistindiigiimiiz seylerden hareket
ettigimizi belirtir. Ancak bu bilgiyi stnamaya kalktigimizda, bilgimizin tamamiyla yetersiz temele
dayandigimi goriiriiz. Ama burada bir zorlukla karsilasiriz. Karsilasilan zorluk, yeterli
nedenlerin bulunmamasi veya nedenlerin yeterince giiclii olup olmamasi meselesi degildir.
Ornegin kadimn erkege bagimli olduguna iliskin ileri siiren diisiinceye karsi bircok neden ileri
stirebiliriz. Ancak bu nedenlere karsi giiclii bir direnmeyle karsilasiriz. Mill bu direnmenin
duygularla ilgili oldugu veya duygularda temelini buldugu zaman giiclii oldugunu ve bir
argiiman karsisinda kaybeden degil kazanan oldugunu belirtir. Bu yeri de argiimanin

' Michael Sullivan, “ Epistemic Justice and the Law”, The Routledge Handbook of Epistemic Injustice

edited by Ian James Kidd, José Medina, Gaile Pohlhaus, Jr.

https://books.google.com.tr/books?id=ctORDgA AQBAJ&printsec=frontcover&dq=%22Epistemic+Injustice%22&
hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwjAvrrn2JTaAhVEJIAKHXDNDAQO6AEILjAB#v=onepage&q=%22Epistemic%20In
justice%22&f=false (Erisim 30 Mart 2018)

* Bu konuda bkz. John Stuart Mill, The Subjection of Women
https://books.google.com.tr/books?id=XHWIAAAAQAAJ&printsec=frontcover&dq=%22The+Subjection+of+Women
%22&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwiniNCA_pnaAhXCKIAKHX3PDDkQG6AEIKTAA#v=onepage&q=%22The%20Subjectio
n%200f%20Women%22&f=false (Erisim 30 Mart 2017)




ulasamayacag yer olarak belirtir. Argiimanin ulagamayacagi yer, Mill’in belirttigi anlamda,
gliclii duygulardan temelini alan yerdir. Bu yer geleneklerde ve eski kurumlarin korunmasinda
kendini gésterir. Problem bu yerde ortaya ¢ikan bir dava konusu ve bununla ilgili yargilama var
ise ne olacagwyla ilgilidir. Argiiman buraya nasil ulasacaktir? Mill, bu tiir davalarda, diger
davalarda olmayan bir giicliikle karsilasilacagini  belirtir. Temelini Mill’in  belirttigi
duygulardan alan gelenekle cevrili bu tiir davalarla ilgili yargilamada, davanin taraflari,
kanmitlamayla veya delil gostermeyle ilgili diger davalilarin karsilasmayacagr giicliikle
karsilagirlar.  Ornegin  tamkliklart  séz  konusu  oldugunda, daha fazla  zorlukla
karsilagmaktadirlar. Mill bu tir yargilamada davalilarin, diger davalardaki davalilardan
beklenmeyen farkl bir mantiki gereklilige tabi tutulduklarimi belirtir. Mill’e gore bu tiir
davalarda yargilanan birine iliskin de kanitlama yiikii tersine ¢evrilerek, o kisiden kendisinin
masum oldugunu degil, su¢u isledigini kanitlamas: beklenmektedir. Bu tiir davaya iligkin diger
delillerinse hi¢bir 6nemi bulunmamakta, tarafsizlik ve herkese benzer sekilde davranma gibi
ilkeler de bir tarafa birakilmaktadwr. Mill bu konuyla ilgili 6zgiirliik ilkesini 6rnek vermektedir.
Normalde beklenilen tartisma ozgiirliigiin savunulmasidir. Ancak kadinin kocaya bagimli olmast
ortaya atildiginda, ozgiirliigiin olmamas: gerektigi savunulmaktadwr. Mill’in ifadesiyle, bu tiir
durumlarda, diinyanin var olabilmesinin temeli olan ilkelerin bir yana birakilmasi soz konusu
olabilmektedir. Bu tiir durumlarla ilgili olarak Mill sahip olunan inang ve geleneklerle ¢evrili
olmanin insan dogasimin iyi yanina degil kotii yamndan giiciinii aldigint ve kadinin erkege
bagimli olmasiyla ilgili esitsizligin kabuliiniin, insanligin veya toplumun iyiliginin miizakere
edilmesiyle ilgisi olmadigint belirtmektedir. Mill insanlararast iligkilerin adalete ve insanlik
diigiincesine gore diizenlenmesi gerektigi diistincesi ile bu konunun birbiriyle bagdasmaz
oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda Mill insanligin temel sartinin da mevcut kusaklarda
unutuldugunu belirtir.

Bu sekilde argiimanin ulagamadig1 yerde bir seyi biliyormus gibi davranma kapasitesiyle hareket
etmek soz konusudur. Bilme konusu yapilan seylerin sinanmasi veya nesnelerine gotiiriilmeleri
burada s6z konusu degildir. Mevcut olan dnyargilar engeli, bunlar1 sinamay1 dahi akla getirmez.
Bilgisel adaletsizlik iizerinde durmak, argiimanin ulasamayacag1 yerin goriilmesini saglar. Zira
bu yeri de gérmek hi¢ kolay degildir. Mevcut olan 6n yargilar perdesi bu yeri gérmeyi neredeyse
olanaksiz kilar.

Argiimanin ulagamadig1 yerdeki 6n yargilarin 6zelligini ortaya koymak gerekmektedir. Mill’in
belirttigi anlamda bu On yargilar, herhangi bir 6n yargi degil, insanligin temel sartinin
unutuldugu yer veya insanligin hi¢ akla gelmemesine yol acan 6n yargilardir. Bu baglamda
ayrimciliga yol acan 6n yargilar burada s6z konusudur. Bu tiir 6n yargilari, bilgisel adaletsizlige
yol agmalar1 anlaminda kullandigimiz gibi, Nancy Fraser’in belirttigi “ taninmaya iliskin
adaletsizlik”le de iliskilendirmek miimkiindiir.

Buradaki onyargilar, yukarida belirtilen sadece toplumsal cinsiyetle ilgili degildir. Buna diger
biitiin ayrimeilik nedenleri ve 6zellikle i¢inde bulunulan politik durum veya ideolojik nedenler
eklenebilir. Bu yer anlatilarin (6zellikle de adaletle ilgili anlatilarin) ulasamadigi yerdir. Politik
anlamda ise argiimanin ulagamadig1 yerde, bask1 ve korku s6z konusu olup, insanligin temel sarti
akla gelse de ortaya ¢ikarilmasina izin verilmeyen veya kagamak cevaplarla gegistirilen yerdir.
Bu baglamda argiimanin ulasamadigi yerle ilgili farkli ayrimlarin bulundugunu belirtmek
gerekmektedir.

® Giilriz Uygur, “Yargilamada Bilgisel Adaletsizlige Yer vermemek”, Uluslararasi Yargi Etigi Sempozyumu, Adalet
Bakanhgi Yayini, Ankara 2017, ss, 113-114.



Burada argiimanin ulasamadigi yeri bilgisel adaletsizlik bakimindan ele almaya calisacagim.
Diger nedenler bakimindan argiimanin ulasamadig1 yer farklidir (orada bilgisel adaletsizlikten
baska nedenler de bulunmaktadir.)

Argiimanin ulasamadig1 yerdeki on yargilar, epistemik 6zne olarak dezavantajli konumda
bulunanlarin 6zellikleri bakimindan s6z konusu olup, ayimciliga yol acici niteliktedirler.
Tanikliga iligkin adaletsizlik, kiginin yanlis kararina yon veren 6n yargidan kaynaklanmaktadir.
Hermeneutik adaletsizlikgin nedeni ise, hermeneutik firsat esitsizligidir. Burada sosyal deneyim
bakimindan bir grubun marjinallestirilmesi s6z konusudur. Bu gruplarin deneyimlerin
yansidmasi veya izin verilmemesi onlar1 dezavantajli konuma sokarak ayrimciliga neden
olmaktadir. Fricker bilgisel adaletsizligin ayrimcilifa yol agmasindan dolay1 ayrimeciliga dayali
bilgisel adaletsizlik olarak da adlandirilacagini belirtmektedir.*

2.Bilgisel Adaletsizlik

Bilgisel adaletsizligin ikinci tiirii, bilen olarak kisiyi tanimamaktan kaynaklanir. Ornegin o kisi
su su Ozelliklere sahiptir, dolayisiyla soziine gilivenilmez gibi. Bu tiir bilgisel adaletsizlik,
tanikliga iliskin adaletsizliktir. Dolayisiyla bagka alanlarda asla kabul edilemeyecek bu tiir
diisiinceler, bilgisel adaletsizlige iliskindir.

Ancak toplum, bu ve aslinda tiim diger olaylarda, hedefe ulasmak icin adil yontemler yerine
cogunlukla kotii yontemler kullanmayt tercih etmistiv; fakat bu olayin digerlerinden farka,
toplumun bu konudaki tutumunun giintimiize kadar varligini stirdiirmiistiir.

Toplumun bu konudaki tutumunun en bariz Ornegini, aile i¢i siddet olusturmaktadir. Bu
konudaki bilgisel adaletsizlik, zarar gorenlerin seslerinin duyulmamasini saglamakta ve hatta
onlar1 daha da sessizlestirmektedir. Bu anlamda bilgisel adaletsizligi sessizlestirilen gruplarla
iligkili olarak agiklamak miimkiindiir.

Sessizligin birgok farkli anlamlart vardir. Etik bilginin oldugu ve olmadig1 durumlart gostermek
bakimindan burada negatif ve pozitif anlamdaki sessizlikten hareket edilecektir. Negatif anlamda
sessizlik, baski altinda tutulan gruplarin sessizlestirilmeleriyle ilgiliyken, pozitif anlamdaki
sessizlik duyulmas gii¢ olan sesi duymakla, sessizlestirileni dinlemekle ilgilidir®.

Bilgisel adaletsizlik, negatif anlamdaki sessizlikle ilgilidir. Bu baglamda bir epistemolojik
problem séz konusudur. Epitemolojik problem, sessiz kalan kisilere bilen olarak siipheli
yaklasilmasiyla dogar. Yani bilen olarak kapasiteye sahip olduklarina giivenilmez veya yadsinir.
Oysa duyulsalar, bu kapasiteye sahip olduklar1 anlasilir. Sessizlestirilen gruplarin basinda
kadinlar gelmektedir. Bilen olarak kadinlarin degerlendirilmemeleri bilgisel adaletsizlige yol
acmaktadir. Oysa hukuk uygulamasinda cinsiyet epistemolojik bakimdan olduk¢a dnemlidir.

Bilgisel adaletsizlik var oldugu siirece de bu gruplar sessiz kalmaya mahkum olur. Hukuk
uygulamasi bir yandan da ikilemi barindirir iginde goriiniir de. Bir yandan bilgisel adaletsizlige
yer verirken, diger yandan getirilen uluslararasi insan haklari normlariyla insanlarin haklarin
koruma iddiasinda bulunur. Yine bu insan haklar1 normlari sessiz gruplart sessizlestirilmesine

* Miranda Fricker, “Evolving Concepts of Epistemic Injustice”, The Routledge Handbook of Epistemic Injustice

Ed. L. J. Kidd-J. Medina-W. Dill, Routledge, 2017, s.53.

> John Stuart Mill, “Kadinlarin Kélelestirilmesi, ILBSlim”, Mill, Cev.Burcu Erdogan, Haz. Cengiz Cagla, Say
Yayinlari, Istanbul 2007, 5.307.

e Sessizligi bu anlamlari i¢in bkz. Miranda Fricker,” Silence and Institutional Prejudice”, Out From the Shadows:
Analytical Feminist Contributions to Traditional Philosophy, eds. Sharon Crasow and Anita Superson (OUP 2013)



yol acar. Esasen burada bir ikilem yoktur. Bilgisel adaletsizlik s6z konusudur. Bilgi konusu
olarak yargilama konusuna yaklagsmadikca gérmeyen gozlerin varolmasi s6z konusudur.

Bu noktada kliselerin roliinii de belirtmek gerekmektedir. Kliseler insanin aklinda olan
manzaralarin dis diinyaya aktarimiyla ilgilidir’. Belirli bir sosyal gruba hakim olma veya o
grupta etkili olma 6zelligi gosterirler. Negatif veya pozitif kiliseler olabilir. Negatif klisiler zarar
vermeyle iliskilendirilir. Bir klisenin negatif veya yanlis olmas1 6zgiirlikk kaybina yol agmasiyla
belirlenir. Bir klise baskalarina nazaran belirli gruplarin 6zgiirliklerinden yoksun olmalarina
veya daha sinirh 6zgiirliige sahip olmalarina yol agiyorsa, o klisenin negatif oldugundan s6z
edilir. Burada smirlama nedeni olarak hakli sebep kriterinin kondugu goriilmektedir. Yani
klisenin hakli bir sebep olmadan sinirlamaya yol agmasiyla ilgili bir durumun s6z konusu olmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Negatif kligelerle ilgili klise tehdidi s6z konusu olup, bunlar kisinin belirli yetilerinin
kullanilmasini engelleme sonucuna yol agmaktadir. Ornegin kadinlar bilim insani olamaz veya
matematik¢i olamaz veya savcl olamaz ya da kadinlar araba kullanamaz kliseleri gibi.
Dolayistyla kadinlarla ilgili degerlendirmelerin genellikle toplumsal cinsiyet temelindeki bu tiir
kliselerle yapildigir goriilmektedir. Audrey Yap, bunun bir 6rnegi olarak matematik sinifinda
basarili olmayan kadin &grencinin, toplumsal cinsiyet¢i kliselerle degerlendirilmesini
vermektedir.” Benzer olarak Ornegin trafikte hata yapildiginda “siiriicii kesin kadmdir”
yargisinin, o kisinin toplumsal cinsiyetinden bagimsiz ve iyi araba kullanip kullanmamasi
baglaminda degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bunun disinda bir kadin savcr drnegin gece
yarist bir kesfe mazareti dolayisiyla gidemediginde de kadindan savci olmaz klisesiyle
degerlendirilebilmektedir. Bu tiir degerlendirme bigimi de loanna Kuguradi tarafindan deger
bigmeler olarak adlandirilmaktadir.

Kliseler 6n yargilarla iligkili olup, onlarin sonucu ortaya ¢ikar. Hukuk s6z konusu oldugunda
negatif kiligeler ayrimciliga yol agmakta ve bu ayrimcilik kendisini haklardan yoksun birakilma
veya haklarin kullanilmasin1 engelleme halinde kendini agik¢a gostermektedir. Bu hususu
aciklamakla ilgili annelikten hareket edilebilir. Annelikle ilgili yargilardan biliyormus gibi dyle
hareket edilir ki, hakimlerin bu yargiya dayanarak ezbere bir sekilde hareket etmeleriyle sik sik
karsilasilir. Bu durumda ariimantasyona iligskin adaletsizlik s6z konusudur.

3.Argiimantasyona Iliskin Adaletsizlik

Argiimantasyona iligkin adaletsizlik arglimanin ulagamadig1 yerde ortaya ¢ikmaktadir (bu husus
tebligde agiklanacaktir). Argiimantasyona iliskin adaletsizlik bilgisel adaletsizlikle ilgilidir.
Tanikliga iliskin adaletsizlik gibi, argiimantasyona iliskin adaletsizlik de kliselerin sonucudur.
Ancak arglimantasyona iliskin adaletsizlik bilenler olarak degil de, iddiada bulunanlar veya
argliman ileri siirmeyle ilgili kapasitelere zarar verir. Bu durumdaki kisinin iddiasinin ciddiye
alinmamasi, iddiada bulunnana kisi olarak varligina da zarar verip, argiimanda bulunan olarak
taninmamasma yol agar'’. Bu sekilde argiimantasyonun kendisinin zarar gérmesi s6z konusu
oldugu gibi, argiimanda bulunan kisinin de zarar gérmesi s6z konusu olur. Argiimantasyona
katilan kigilerin de algilarinin bagka tiirli olmasma yol acilir. Arglimantasyona iliskin
adaletsizlik, tamiklara degil, argiimanlara yapilmaktadir.'' Ancak her ikisi birbiriyle

7 Anita Bernstein, “What’s Wrong with Stereotyping”, Arizona Law Review, 2013, s.658.
8 .
Bkz. Bernstein, s.659.
° Audrey Yap, “Ad Hominem Fallacies and Epistemic Credibility”, Argument Types and Fallacies in Legal
Argumentation, ed. T. Bustamante-C. Dahlman, Springer, Switzerland 2015, s.21.
1% patrick Bondy, “Argumentative Injustice”, s.266.
file:///Users/gulriz/Downloads/3034-5638-1-PB%20(1).pdf (erisim 30 Mart 2018)
1 Bondy, s.267.



iligkilidir. Taniklik argiimanlarda ortaya cikar. Ornegin bir tamk ifade verdiginde mahkeme
miizakelerinde onu gdz 6niine alir. Yine argiimanlar da taniklik da ortaya ¢ikar. Ornegin bir
tanik ileri siirdiigii idiialara iliskin nedenler ileri siirdiigiinde arglimanlar s6z konusu olur. Ancak
biitiin taniklik argiiman olusturmaz. Ornegin birinin cenazesinde konusma yapmak
arglimantasyonun parg¢asi degildir. Biitiin arglimanlar da tanikli§1 icermez. Argiimantasyon bir
iddiaya iliskin nedenler ileri siirmekle ilgilidir'.

Burada arglimantasyon baglaminda tanikliga iligkin bilgisel adaletsizlik ele alinacaktir. Hukukla
ilgisindeki temel problem giivenilir tanikla ilgilidir. Tanik giivenilir oldugunda onun ileri
siirdiiklerinin nedenler olarak degerlendirmeye alinabilecegi ileri siiriilmekte'” ve bununla ilgili
de Fricker bilgisel (epistemik) giivenilirlik kavramini getirmektedir. Bu kavram ¢ergevesinde,
dinleyenin ozellikleri 6ne ¢ikmakta ve oldugu gibi gormenin anlaminin nasil belirlenecegi
sorgulanmaktadir. Bu baglamda dinleyenin tanig1 oldugu gibi nasil gorecegi dnem tagimaktadir.
Tanikliga iliskin adaletsizlige yol acan seylerin basinda argliman hatalar1 gelir. Argliman
hatalar1, mantik hatalariyla iliskili olup, bir arglimanin ayrintili bir sekilde ortaya konmasinda ve
genellikle de giiclii arglimanlar giigsiiz arglimanlardan ayirmak icin kullanilir. Bunlardan biri
argumentum ad hominem, yani insan karalama hatas1 olup, argiimandan ziyade argiimani yapan
kisinin ozelliklerinden hareket edilerek sdyleceklerinin degersizlestirilmesi yoluyla ortaya ¢ikar.
Ad hominem ¢ogunlukla kendini cinsel suglar baglaminda gosterir. Literatiirde bu konuyla ilgili
olarak Kanada’daki bir davadan hareket edilmektedir. Bu davada kendisine i gorlismesi igin
gelen bir kadini1 goriisme yapan kisinin taciz etmesi s6z konusudur. S6z konusu davada bir
goriig, sikayet¢inin yeterli bir sekilde direnme gdstermemesi ve davranislarini rizasin1 oldugu
yoniinde yorumlayarak, argumentum ad hominem o6rnegi vermis ve bilgisel adaletsizlige yol
acmistir. Argumentum ad hominem 6rnegi olarak sikayetci kadmin alt1 aylik evlilik dis1 cocugu
oldugu, erkek arkadasi ve diger bir ciftle birlikte ayn1 apartmani paylastig1 iddialar1 iizerinde
durarak gilivenilir tanik olmasini zedelemistir. Bu davada sikayet¢i kadinin bakire olup
olmamasindan baslayarak, ahlaki karakteri sorgulanmis ve iddialarinin iyi ahlaki karaktere sahip
kadimn kadar ciddiye alinmayacag belirtilmistir. Diger bir ifadeyle bu tiir kadinin agik bir sekilde
“hayir” demesinin yeterince ciddiye alinamayacag ifade edilmistir.'* Esasen bu tiir dava bizim
hukuk literatiiriimiize de yabanci olmayip, en bariz 6rnegi olarak Anayasa Mahkemesi’nin eski
TCK 438. maddesiyle ilgili verdigi kararda kendini gostermektedir. Argumentum ad hominem
yoluyla ortaya ¢ikan bu durum, ayni zamanda kendini negatif kligeler olarak gostermekte ve
arglimantasyondaki adaletsizlik 6rnegi olmaktadir.

4.Etikle Gozleri A¢mak

Erdemli bir dinleyici, 6n yargilar1 fark eder ve argiimantasyonunda onlar1 nétiirlestirir. Onlarin
tersine hareket etmez. Eger ki 6n yargilarin aksine hareket edilirse adaletsizligin devam etmesi
s6z konusu olabilir. Bu nedenle nétiirlestirmek dnem tasir'. Ornegin anne ¢ocuga iyi bakar 6n
yargisinin farkinda olan bir erdemli hakim, bunun tersine hareket edip ¢ocugu babaya vermez.
Bu 6n yargiy1 notiirlestirerek, onilindeki olayda annenin mi veya babanin mi ¢ocuga en iyi
bakacagini arastirir. Bir baska Ornek olarak negatif olarak kliselestirilmis gruplarin farkina
vardigimizda da, bu sefer onlar dogru sodylemektedir seklinde hareket edilmemesi

12 Bondy, s.268.
" Brandom’dan aktaran Leila Haaparanta, “Inferentialism and the Reception of Testimony”, From Rules to
Meanings: New Essays on Inferentialism, ed. O. Beran-V. Kolman-L. Kore, Routledge, New York 2018, s.344.

'* Audrey Yap, “Ad Hominem Fallacies and Epistemic Credibility”, Argument Types and Fallacies in Legal
Argumentation, ed. T. Bustamante-C. Dahlman, Springer, Switzerland 2015, s.31.
15 Bondy, s. 272.



gerekmektedir'®. Yani kadinlar duygulariyla hareket eder dogru karar veremezler 6n yargismimn
farkinda varildiginda, o zaman kadinlarin her karar1 dogrudur seklinde tersine hareket edilemez.
Bu tiir farkina varmak da etik farkindalikla ilgilidir.

Calismanin bundan sonraki kisminda etik farkindaligin bir geregi olarak tarafsizlik ilkesi
iizerinde durulup, arglimantasyona iliskin adaletsizligi gidermedeki rolii 6zellikle Kuguradi’nin
dogru degerlendirmeyle iligkili goriisleri ¢cer¢evesinde ortaya konacaktir.

1o Bondy, s.273.



